Sygn. akt IV CZ 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. W.

przy uczestnictwie [...]o uregulowanie wiasnosci nieruchomosci rolnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,

uzupetnionym postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r., stwierdzit, ze uczestnicy



postepowania T.W. i C. W. nabyli nieodptatnie z mocy samego prawa na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci
gospodarstw rolnych, na zasadach wspolnosci matzenskiej ustawowej, wtasnosc
nieruchomosci potozonej w miejscowosci Z., stanowigcej dziatke gruntu o pow.
0,7223 ha oznaczong numerem 211/2 w wersji | na (blizej opisanej) mapie oraz ze
uczestnicy postepowania H. i H. matzonkowie J. nabyli nieodptatnie z mocy
samego prawa, ha podstawie wskazanej wyzej ustawy i na zasadach wspdlnosci
matzenskiej ustawowej, wiasnos¢é nieruchomosci potozonej w wymienionej wyzej
miejscowosci, stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni 0,0400 ha oznaczong nr
211/1 w wersji | na (blizej opisanej) mapie; kosztami postepowania obcigzono
wnioskodawce W. W. i uczestnikow postepowania do wysokosci poniesionych

wydatkow.

Na skutek apelacji uczestniczki postepowania H. J. Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. uchylit powyzsze postanowienie w
czesci dotyczacej wniosku o uregulowanie wiasnosci nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr 211/2 oraz w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
za instancje odwotawczg. Sad drugiej instancji stwierdzit nierozpoznanie istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji w czesci dotyczgcej dziatki nr 211/2 z uwagi
na brak ustalenia, kto, na jakiej podstawie i w jakim charakterze posiadat te dziatke
w dniu 4 listopada 1971 roku, podczas gdy okoliczno$¢ ta stanowi przestanke
rozstrzygniecia. Przyjmujgc, ze we wskazanej dacie sporna nieruchomosc¢
pozostawata w posiadaniu T. W., Sgd Rejonowy opierat sie na tresci postanowienia
Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie | Ns 313/12,
stwierdzajgcego, ze T.W. nabyt w drodze uwtaszczenia na podstawie wspomnianej
ustawy witasno$¢ dwoch pozostatych dziatek rolnych oznaczonych jako 358 i 359,
objetych osobnym postepowaniem o stwierdzenie nabycia ich wtasno$ci po ojcu
uczestnikow postepowania A. W. Postanowienie to okazato sie jednak

nieprawomocne z uwagi ha Smier¢ T. W.

Sad drugiej instancji podniost, ze w tej sytuacji nie zachodzi wynikajgce

ztresci art. 365 k.p.c. w zw. z art. 523 k.p.c. zwigzanie Saddéw obu instancji



powofanym wyzej orzeczeniem, a Sad Rejonowy powinien poczyni¢ wiasne
ustalenia faktyczne co do tego, czy T.W. mozna byto uzna¢ za rolnika w dacie 4
listopada 1971 roku. Przestuchani w sprawie uczestnicy postepowania bardzo
lakonicznie zeznawali na okoliczno$¢ tego, kto i na jakiej zasadzie posiadat
przedmiotowg dziatke w dniu 4 listopada 1971 r., a z twierdzen oponujgcej
uwlaszczeniu T.W. uczestniczki postepowania H. J. wynika, ze wymieniony nie miat
w decydujgcej dacie statusu rolnika, mieszkat w W. i trudnit sie krawiectwem. Z
tego wzgledu zeznania uczestnikdw w ich aktualnym ksztatcie nie sg wystarczajgce
do przyjecia, ze TW. w dniu 4 listopada 1971 r. byt rolnikiem i samoistnym

posiadaczem przedmiotowej dziatki nr 211/2.

Sad Okregowy za uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat zadnej
oceny zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow ani nie podjgt decyzji co
do zgtoszonych wnioskow dowodowych w postaci dowodu z fotokopii zdjec
lotniczych ztozonych do akt innej sprawy, | Ns .../12 Sadu Rejonowego w S.
o stwierdzenie zasiedzenia oraz z protokotu rozprawy w tej sprawie, na okolicznosc¢
posiadania przedmiotowej dziatki w dniu 4 listopada 1971 roku. Zachodzi tez
konieczno$¢ dotgczenia do akt sprawy kopii dokumentow pochodzgcych z
materiatu dowodowego zgromadzonego w innych sprawach cywilnych, wskazanych
przez Sad meriti jako dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie, w celu

umozliwienia kontroli instancyjnej orzeczenia.

Od powyzszego postanowienia zazalenie na podstawie art. 394* § 1* i 3
k.p.c. wniost wnioskodawca W. W., zarzucajgc naruszenie art. 386 §1 1 4 k.p.c. i
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania apelacji oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.
Uczestniczka postepowania H. J. wnosita 0 oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 394 § 1! k.p.c. kontrola orzeczen kasatoryjnych sadu
drugiej instancji ma charakter formalny i ogranicza sie¢ do oceny prawidtowosci

kwalifikacji okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej podstawom



wymienionym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Kontrola ta nie dotyczy zatem oceny
merytorycznej dotyczgcej istoty rozpoznawanej sprawy (v. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13 - OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 4,
z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ 115/16 - LEX nr 2159095, z dnia 28 pazdziernika
2016 r., | CZ 64/16 - LEX nr 2162802).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ocenit, ze uchylenie zaskarzonego
postanowienia jest uzasadnione z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.). W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy
lub gdy sad zaniechat =zbadania materialnej podstawy Zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa, ktdéra unicestwia roszczenie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 - LEX nr 187066, z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 - OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CZ 64/16 - LEX nr 2162802).

W analizowanej sprawie Sad Okregowy btednie uznat, iz za oceng,
ze nie zostata rozpoznana istota sprawy, przemawia niewystarczajgcy materiat
dowodowy zgromadzony w dotychczasowym postepowaniu — oparty na tresci
nieprawomocnego i niewigzgcego orzeczenia zapadiego w innej sprawie,
lakonicznych zeznaniach swiadkdéw i nieprzekonujgcych zeznaniach uczestnikow
postepowania oraz dokumentach z akt innych spraw, ktore nie zostaty dotgczone
do akt przedmiotowej sprawy. Tego rodzaju mankamenty orzeczenia Sagdu
Rejonowego, dostrzezone przy rozpoznawaniu apelacji, nie uzasadniaty przyjecia,

ze nie zostata rozpoznana istota sprawy.

Sad pierwszej instancji rozwazyt bowiem przedstawione mu pod osgd
zadanie, ktére rozpoznat i ocenit na podstawie ustalehn dokonanych w oparciu
o przeprowadzone dowody z dokumentéw, przestuchania uczestnikow
postepowania i zeznan Swiadkow. W sprawie ziozone zostaty dalsze,
nierozstrzygniete przez Sad Rejonowy wnioski o0 przeprowadzenie dowodéw
ze zdjeC lotniczych oraz z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach innych, blizej



oznaczonych spraw cywilnych. Apelacja uczestniczki postepowania oparta byta na
zarzutach naruszenia prawa procesowego przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, przeprowadzenie wadliwej oceny dowodow oraz
bezpodstawne pominiecie czesci wnioskow dowodowych zgtaszanych przez strone
skarzgcg. Zawierata takze wnioski dowodowe, prowadzgce do uzupetnienia

materiatu dowodowego.

Uznanie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji za niewystarczajgce,
a przedstawionej oceny prawnej za niepetng, nie usprawiedliwia uchylenia
wydanego w sprawie orzeczenia na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. W obowigzujgcym
modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie
do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze
powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy na podstawie witasnych ustalen
faktycznych, poczynionych na bazie materiatu zebranego w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd odwotawczy nie moze sie od tej powinnosSci
uchyli¢ z uwagi na utrudniong, jego zdaniem, ocene materialu dowodowego,
wynikajgcg z lakonicznosci zeznan swiadkéw, niezatgczenia dokumentéw z akt
innych spraw czy potrzeby uzupetnienia materialu dowodowego. Sad drugiej
instancji jest w tym zakresie wyposazony we wszystkie instrumenty
wykorzystywane w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, zaroéwno
w zakresie odpowiedniego stosowania regut ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), zasad
oceny odwoddéw (art. 233 k.p.c.), jak i przeprowadzenia lub uzupetnienia czesci
dowodow we witasnym zakresie (art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.), nie wylgczajgc
mozliwosci rozpoznania pominietych dotagd wnioskow dowodowych oraz tych
postanowien sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze

zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 k.p.c.).

Uchylenie przez sad drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zastrzezone jest
tylko dla przypadkéw okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., stanowigcych wyjatek
od przyjetej przez ustawodawce reguty merytorycznego zakonczenia sprawy przez



sad odwotawczy (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., Il CZP 59/98 - OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Z przedstawionych wzgledow, z uwagi na zasadnosS¢ zarzutu naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394* § 3
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie.

kc



