Sygn. akt IV CZ 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku P. D.

przy uczestnictwie A. M., Miasta B., M. M., matoletnich — J. G., Z. M. i X. M.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

zazalenia uczestnika postepowania matoletniego J. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 listopada 2015 ., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Okregowy w B. odrzucit
apelacje K. G. - przedstawicielki ustawowej matoletniego J. G. - od postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 marca 2015 r. w sprawie z wniosku P. D.
i udziatem J. G. i innych o stwierdzenie nabycia spadku. Przyczyng odrzucenia

apelacji byto jej wniesienie po uptywie terminu ustawowego.

W zazaleniu petnomocnik K. G. zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym postanowieniem art. 373 Kk.p.c. przez bezpodstawne jego
zastosowanie na skutek btedu w ustaleniach faktycznych, dotyczgcych daty odbioru
postanowienia Sgdu Rejonowego wraz z uzasadnieniem. Wedlug skarzgcego
apelacja zostata ztozona w terminie, ktory powinien zosta¢ policzony od 29 kwietnia
2015 r., kiedy to zostalo doreczone postanowienie z uzasadnieniem, a nie
od 28 kwietnia 2015 r., jak to uczynit Sgd Okregowy. Z tych wzgledéw wniesiono
o uchylenie zaskarzonego postanowienia | przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w B. w celu rozpoznania apelacji oraz zasgdzenia kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 369 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie w terminie dwutygodniowym od daty

doreczenia skarzgcemu tego postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Po ponownym zbadaniu dat doreczenia postanowienia Sgdu Rejonowego
wB. z dnia 16 marca 2015 r. nalezy stwierdzi¢, Zze postanowienie to zostato
doreczone 27 kwietnia 2015 r., o czym swiadczy wiasnoreczne wpisanie daty przez
osobe podpisujgcg odebranie przesyiki (k. 86 akt sprawy). Z tego wynika, ze
apelacja powinna zosta¢ wniesiona najpozniej przez jej wystanie pocztg lub
ztozenie do sgdu dnia 11 maja 2015 r. Nastgpito to jednak dnia nastepnego, tj. 12
maja 2015 r. (k. 97). Przybicie na zwrotce stempla pocztowego z datg 28 kwietnia
2015 r. nie ma z tego punktu widzenia znaczenia, gdyz dla okreslenia daty
odebrania przesyitki rozstrzygajgce znaczenie ma data widniejgca przy podpisie

odbiorcy. Za rozstrzygajgcy w sporze nie moze takze by¢ fakt wpisania na rewersie



zwrotki daty 28 kwietnia 2015 r., nastepnie przekreslony i opatrzony nieczytelnym,

niezidentryfikowanym podpisem.

Terminy procesowe dotyczgce sktadania wszelkich srodkéw zaskarzenia
znajdujg sie wsrod tych, ktore majg charakter zawity, to znaczy wraz z uptywem
terminu traci sie dotychczas przystugujgce uprawnienie. Na skutek ten, powstajgcy
z mocy prawa nie ma wptywu sad, do ktorego jest srodek zaskarzenia kierowany,
wiec musi on uwzgledni¢ uptyw terminu i zgodnie z art. 373 w zwigzku z art. 370
k.p.c. apelacje w takiej sytuacji odrzuci¢. Rygoryzm tego rodzaju skutkow uptywu
terminéw procesowych, podobnie jak podobnych terminéw materialnoprawnych jest
podyktowany zasadg pewnosci obrotu i rownorzednego traktowania uczestnikéw
postepowania. Dwutygodniowy termin na ziozenie apelacji jest wystarczajgcy
do tego, aby to uczynic, jesli uwaza sie za potrzebne zaskarzenie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Mozna to uczyni¢ wczesniej, a czternasty dzien nastepujgcy
po tym dniu, ktéry rozpoczat bieg terminu jest dniem ostatnim na wniesienie srodka
zaskarzenia. Tak wiec zastosowanie wskazanych przepisow i odrzucenie apelacji
W rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem oraz

krzywdzgce.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

nalezato zazalenie oddalié.
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