Sygn. akt IV CZ 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wS.

przy uczestnictwie E.-W. C. Spotki Akcyjnej z siedzibg wW.iA R.

o wykreslenie w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] prawa dzierzawy na rzecz E.-W.
C. Spotki Akeyjnej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 maja 2015 r.,

zazalenia uczestnika E.-W. C. Spotki Akcyjnej z siedzibg wW.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 listopada 2014 r.,

oddala zazalenie;
pozostawia orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego do rozstrzygniecia w postepowaniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Sgd Okregowy
w S., uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy M. Sp. z o0.0. w S., uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 wrze$nia 2014 r., wydane w
sprawie o wpis (wykreslenie) z udziatem E. W. C.S.A. w W. oraz A. R. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji wadliwie i bez
blizszego uzasadnienia przyjat, ze wnioskodawca nie nalezy do kregu osob
okreslonych w art. 626° § 5 k.p.c. i nie jest legitymowany do zlozenia wniosku
o0 wpis (wykreslenie) w ksiedze wieczystej, oddalajgc na tej podstawie wniosek
i nie rozpoznajgc istoty sprawy. Sad drugiej instancji, oceniajgc odmiennie
legitymacje wnioskodawcy, wskazat, ze przepis ten okresla kto moze ztozyé
wniosek o dokonanie wpisu, wymieniajgc m.in. wierzyciela, ktéremu przystuguje
prawo, mogace by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Art. 6262 § 5 k.p.c. ma charakter
ogoélny i nie ogranicza uprawnienia wierzyciela do ztozenia wniosku o wpis
(wykreslenie) prawa, ktére tylko jemu przystuguje, cho¢ niewatpliwie wniosek taki
musi by¢ zwigzany z prawem mu przystugujgcym.

W zazaleniu uczestnik E. W. C. S.A. w W. zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4
k.p.c., podniost, iz Sad odwotawczy nieprawidtowo uznat, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy, podczas gdy Sad pierwszej instancji prawidtowo
ocenit, iz wnioskodawca nie nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 626% § 5
k.p.c., a zatem nie jest legitymowany do zlozenia wniosku. Uczestnik zarzucit
ponadto uchybienie art. 626> § 5 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawcy
przystuguje status wierzyciela w rozumieniu tego przepisu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Ze wzgledu na sposob sformutowania przez skarzgcg zarzutéw oraz ich
uzasadnienie wymaga przypomnienia istota i charakter zazalenia przewidzianego
w art. 394' § 1*k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
do Sadu Najwyzszego przystuguje zazalenie. Uchylenie wyroku (postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) potgczone

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji



przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne moze zostaé wydane
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
I zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz w przypadku, gdy wydanie wyroku
(postanowienia) wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych w art.
386 k.p.c. przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest istnienie
formalnych, procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu (wniosku) i apelacji, lecz takze od merytorycznego
badania stanowiska prawnego sadu odwotawczego. Srodek odwotawczy
przewidziany w art. 394" § 1' k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia. Uznanie takiej kontroli za
dopuszczalng bytoby réwnoznaczne z przyzwoleniem, aby zazalenie, o ktorym
mowa w tym przepisie, stato sie substytutem skargi kasacyjnej, a zatem srodka
procesowego 0 zasadniczo innej randze, wysoce sformalizowanego i majgcego
szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia Scisle
okreslonych ustawowych przestanek. Dopuszczanie takiej kontroli mogtoby rowniez
prowadzi¢ do obchodzenia przepisow o skardze kasacyjnej. Charakter zazalenia
przewidzianego w art. 394' § 1! k.p.c. i jego ograniczona funkcja, a takze
konieczno$¢ usytuowania go w systemie srodkow odwotawczych i zaskarzenia z
jak najmniejszym uszczerbkiem dla spojnosci systemu, przemawiajg za wagskim
okresleniem granic kognicji Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego takie zazalenie
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 5 grudnia 2013 r., V CZ 68/13, niepubl.,
z dnia 29 maja 2014 r., V CZ 34/14, niepubl. oraz z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ
49/14, niepubl.).

Zazalenie, o ktérym mowa w art. 394§ 1'k.p.c., jest skierowane przeciwko

uchyleniu orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego



rozpoznania, a zatem badaniu moze by¢ poddany jedynie ewentualny btad sgdu
odwotawczego przy kwalifikowaniu okre$lonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Jezeli orzeczenie sagdu pierwszej instancji zostato uchylone z powodu
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sadu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sadu pierwszoinstancyjnego. Poza zakresem kontroli Sgdu
Najwyzszego pozostaje prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego
co do meritum.

W zwigzku z tak okreslong funkcjg Sgdu Najwyzszego skarzgcy powinien
koncentrowaé sie w zazaleniu na przedstawieniu argumentacji prawnej, ktora
zmierzataby do przekonania o uchybieniu przepisowi art. 386 § 4 k.p.c., a nie na
podwazaniu merytorycznych podstaw zaskarzonego orzeczenia. Skutecznosc
zakwestionowania zaskarzonego postanowienia zalezata wiec od wykazania,
w drodze stosownej jurydycznej argumentacji, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Wprawdzie jeden z zarzutow wskazuje na takie
naruszenie, juz jednak jego uzasadnienie, podobnie jak w przypadku drugiego
z zarzutéw dotyczgcego bezposrednio naruszenia art. 626° § 5 k.p.c., zmierza
wytgcznie do podwazenie prawidiowosci oceny Sadu odwotawczego co do
legitymacji wnioskodawcy do ztozenia wniosku o wykreslenie wpisu, a wiec odnosi
sie do kwestii materialnoprawnej. Skarzgcy, podsumowujgc swoje wywody, wprost
podnosi, ze w sprawie brak jest podstaw do uchylenia postanowienia Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wobec tego,
ze ,Sad Rejonowy prawidtowo rozstrzygngt niniejszg sprawe, uznajgc brak
legitymacji po stronie wnioskujgce;j”.

Przedstawiona w zazaleniu argumentacja odnosi sie do materii
wykraczajgcej poza zakres Kkontroli przeprowadzanej w ramach rozpoznania
zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1' k.p.c. Oczekiwane przez skarzgcego
przesadzenie przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym o istnieniu lub
braku legitymacji wnioskodawcy w sprawie byloby réwnoznaczne z jej

merytorycznym rozstrzygnieciem juz na obecnym etapie, a zatem z pominieciem



wiasciwego postepowania wszczetego na skutek wniesienia skargi kasacyjnej.
Wykorzystanie srodka uregulowanego w tym przepisie do takiego celu bytoby
sprzeczne z jego charakterem.

Ze wzgledu na argumentacje podniesiong w zazaleniu na uzasadnienie obu
zarzutdow, nalezy poprzestac na stwierdzeniu, Zze zaniechanie zbadania
i wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji merytorycznej podstawy Zzgdania
wnioskodawcy w wyniku oceny, iz nie jest on legitymowany do ztozenia wniosku
0 wykreslenie wpisu, ktérg to ocene Sad odwotawczy uznat za btedna,
odpowiadato sytuacji ujetej w art. 386 § 4 k.p.c. jako ,nierozpoznanie istoty sprawy”.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, 0 nierozpoznaniu istoty
sprawy mozna moéwi¢ wéwczas, gdy sad nie odnidst sie tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony (uczestnika) uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi
na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajgcych
dochodzone roszczenie, wsrdéd ktorych nalezy takze wymieni¢ brak legitymacii
strony (uczestnika) czynnej lub biernej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia z dnia
13 marca 2014 r., | CZ 10/14, niepubl., z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14,
niepubl., z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 91/14, niepubl. oraz powotane w nich
orzeczenia). Sad Apelacyjny prawidlowo zatem wskazang sytuacje uznat za
podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z omoéwionych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394*§ 3w zw. z art. 398 k.p.c.



