Sygn. akt IV CZ 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt V ACa [X|]

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zadoscuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1. oddala zazalenie i nie obcigza powoda kosztami
postepowania zazaleniowego;

2. przyznaje radcy prawnemu J. S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Powdd - S. K. ztozyt skarge o wznowienie postepowania, ktére zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 lutego
2012 r. Wyrokiem tym oddalono apelacje powoda, wniesiong od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. (k. 351 i n. akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge o wznowienie postepowania, poniewaz nie ztozono jej w odpowiednim
terminie (art. 407 § 2 k.p.c.), a ponadto nie istniaty ustawowe podstawy tej skargi
okreslone w art. 403 § 2 k.p.c. Wskazane przez powoda dokumenty nie miaty cech
nowego dowodu w rozumieniu tego przepisu, a w odniesieniu do dwoch
pozostatych dokumentéw (postanowienia Prokuratury Rejonowej z dnia 30 maja
2008 r. i orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
z dnia 25 lutego 2008 r.) Sad stwierdzit brak ich przedtozenia i niewykazanie tego,
aby mogly one mie¢ wptyw na wynik sprawy o odszkodowanie i aby powdd

nie mégt z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W zazaleniu na to postanowienie podnoszono zarzuty naruszenia art. 410
§ 2k.p.c., art. 5 k.p.c.,, art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 48 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Skarzgcy wywodzit tez, ze wymienione uchybienia ,skutkujg
bezposrednio naruszeniem norm konstytucyjnych wyrazonych art. 32 oraz art. 45

ust. 1 Konstytucji RP” i wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem nalezy do szczegolnych sSrodkow zaskarzenia poddanego
odpowiednim rygorom prawnym, sformutowanych w przepisach art. 399 i n. k.p.c.
Do tych rygorow nalezy m.in. odpowiedni, ustawowy termin do wniesienia skargi
i wiasciwe wskazanie podstaw skargi. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze skarga
zostata wniesiona po terminie trzymiesiecznym przewidzianym w art. 407 § 2 k.p.c.
Termin ten biegnie bez wzgledu na istniejgce okolicznosci dotyczgce sytuacii

osobistej osoby uprawnionej do ztozenia skargi, a sad rozpoznajgcy skarge



uruchamia postepowanie incydentalne, przewidziane w art. 410 § 2 k.p.c., wowczas,
gdy zachodzg watpliwosci do zachowania omawianego terminu. Sformutowane
w uzasadnieniu skarzgcego sugestie dotyczgce niezbednych dziatan Sadu po

ztozeniu skargi pozostajg juz poza zakresem i celem przepisu art. 410 § 2 k.p.c.

Wywody dotyczgce nieustanowienia powodowi petnomocnika z urzedu
wychodzg poza zakres zaskarzenia wyznaczonego trescig postanowienia Sadu

Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2012 r.

Nalezy podkreslic, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
koncentruje sie przede wszystkim na kwestii zachowania terminu do wniesienia
skargi (art. 407 § 2 k.p.c.). Brak w nich natomiast wywoddw zmierzajgcych do
podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze nie wystgpity odpowiednie
podstawy prawne przyjecia skargi powoda do rozpoznania (art. 403 § 2 k.p.c.).
Co wiecej, we wstepnej czesci zazalenia nawet nie podano naruszenia tego

przepisu przez Sad Apelacyjny.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 39814 k.p.c.). Nie obcigzyt skarzgcego (powoda)
kosztami postepowania zazaleniowego przy uwzglednieniu postanowien art. 102
k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego wykonywanego z urzedu orzeczono
zgodnie z §§ 6 i 12 i 16 rozporzadzenia MS z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

[aw]



