Sygn. akt IV CZ 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. B. i L. B.

przeciwko M. K.

0 zobowigzanie do przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sagdu Okregowego w B.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w B., w wyniku rozpoznania
apelacji powodéw M. B. i L. B. oraz pozwanego M. K. od wyroku wstepnego Sadu
Rejonowego w N. z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie o zobowigzanie do
przeniesienia prawa witasnosci nieruchomosci, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania wskazanemu Sgdowi Rejonowemu wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Stanowisko swoje Sad Okregowy uzasadnit tym, Zze nie powinien zostaé

wydany wyrok wstepny w sprawie roszczenia majgcego podstawe w art. 231 § 1 k.c.



oraz, ze wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku wstepnego o tresci: ,ustala,
ze wnioskodawcy L. B. i M. B. w okresie, w ktorym wzniesli budynek na dziatce
potozonej w miejscowosci U., objetej ksiegg wieczystg (...), o powierzchni okoto 20
arow, byli samoistnymi posiadaczami w ztej wierze dziatki gruntu zajetej pod

budowe” spowodowato, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W zazaleniu od tego wyroku pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy w sytuacji, gdy Sad ten w wyroku wstepnym ustalit, ze
powodowie byli posiadaczami samoistnymi wskazanej dziatki gruntu w ztej wierze,
a wiec rozstrzygnat o przestance niweczgcej zgdanie pozwu, co pozwalato sgdowi

odwotawczemu na oddalenie powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gry wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W sprawie zostato przyjete
spetnienie pierwszej przestanki, to znaczy nie rozpoznania istoty sprawy.
Wprawdzie skarzgcy stusznie twierdzi, ze poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia i oceny prawne wydajg sie uprawnia¢ Sad do rozstrzygniecia sprawy, ale
nie zauwazyt, ze istotg rozpoznawanej sprawy jest rozstrzygniecie o zgdaniu
powodow, ktorzy domagali sie zobowigzania pozwanego do przeniesienia na ich
rzecz wiasnosci dziatki zajetej pod budynkiem, a wydanie wyroku wstepnego o
charakterze ustalajgcym, negatywnym w odniesienia do roszczenia z art. 231 § 1
k.c. nie powinno mie¢ miejsca (art. 318 § 1 k.p.c.).

W mysl art. 231 § 1 k.c. zadanie to zalezy od spetnienia przestanek
posiadania samoistnego gruntu w dobrej wierze, wartos¢ budynku (lub innego
urzgdzenia) ma znacznie przenosi¢ warto$¢ zajetej dziatki, a uwzglednienie
powodztwa nastepuje za wynagrodzeniem. Wskazane przestanki nie zostaly
rozpoznane i trafnie Sad Okregowy stwierdzit, ze brak byto podstaw ku temu, by na
obecnym etapie postepowania mozna byto sie ustosunkowac do zarzutéw apelacji,

zwigzanych z merytorycznym rozpoznaniem sprawy i dokonaé¢ oceny



podstawowych przestanek, tj. czy powodowie wznoszgc budynek na nieruchomosci
pozwanego byli samoistnymi posiadaczami i czy objecie w posiadanie nastgpito w
dobrej, czy w ztej wierze, wtgcznie z zastosowaniem przy ocenie wskazanego w
orzecznictwie rozwazenia przestanki dobrej wiary z uwzglednieniem zasad
stusznosci (por. wyrok SN z 20 maja 1997 r. Il CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12,
poz. 196; uchwata z dnia 7 maja 2010 r. Il CZP 34/10, OSNC 2010, nr 12,
poz. 160). Ma to dodatkowe znaczenie w sytuacji, w ktérej powodowie wczesniej
prébowali bez powodzenia zasiedzie¢ przedmiotowg nieruchomos¢ (postanowienie
Sadu Rejonowego w N. z dnia 29 kwietnia 2015 r.). Nierozpoznanie zatem istoty
sprawy, wynikajgca z wniesionego roszczenia spetnia przestanke uprawniajgcg sad
drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia orzeczenia sgdu

pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wazne jest rowniez nie rozstrzyganie co do istoty sporu przez sad drugiej
instancji wyrokiem, nie majgcym juz charakteru wstepnego, gdyz wtedy odbiera sie
stronom mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygniecia, wbrew konstytucyjnej zasadzie
zapewnienia rozpoznania sprawy przez dwie instancje sgdowe (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP).

Mimo zatem watpliwosci, ktére zostaty powyzej wyrazone wiasciwsze jest
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 3984 w zwigzku

z art. 3941 § 3 k.p.c. nalezato zazalenie oddalic.
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