Sygn. akt IV CZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa M. O. i B.O.

przeciwko Gminie L. i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta L.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lutego 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.
na wyrok Sadu Apelacyjnego w L.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie.



UZASADNIENIE

Powodowie M. O. i B. O. wnosili o zasgdzenie od pozwanych - Gminy L. -
Prezydenta Miasta L. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. solidarnie kwoty
125 979 zt tytutem naktadéw poczynionych w ramach umowy dzierzawy na
zabudowe czesci podcienia budynku na dziatce nr 118 przy ul. N. 32 w L. z

przeznaczeniem na lokal uzytkowy.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy wskazat, Zze strony ustality w tresci
§ 2 umowy dzierzawy z dnia 10 lipca 1993 r., Ze po uptywie okresu dzierzawy, tj. po
dniu 10 lipca 2008 r. zabudowany przez dzierzawce obiekt stanie sie wlasnoscig
wydzierzawiajgcego. Zdaniem Sgdu Okregowego takie postanowienie uzasadnia
ocene, ze wszelkie naktady — ulepszenia, jakie miat dokonac¢ dzierzawca w celu
zabudowy podcieni, po zakohczeniu wigzgcej strony umowy miaty przejsc
oddajgcego rzecz do uzywania bez obowigzku zaptaty za nie. Sgd Okregowy
wskazat takze, ze strony uznaly obowigzek zwrotu naktadéw za uzasadniony
jedynie wyjagtkowo, w tresci § 9 umowy wyliczajgc enumeratywnie te przypadki, do
ktérych nie zalicza sie stan rozpatrywany w niniejszej sprawie. Ostatecznie Sad
przyjat, ze powodowie nie mogg domagac sie zwrotu naktadéw poczynionych na
nieruchomos¢ przy wul. N. 32, poniewaz staly sie one wtasnoscig

wydzierzawiajgcego.

Na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia
31 pazdziernika 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego

rozpatrzenia z powodu nierozpoznania przez Sgd pierwszej instancji jej istoty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy btednie uznat, ze tresc
umowy stron wyklucza roszczenie powodow o zwrot naktadéw poczynionych
na przedmiotowg nieruchomos¢, z tresci § 2 umowy (,...zabudowany przez
Dzierzawce obiekt stanie sie wiasnoscia Wydzierzawiajgcego...”) nie mozna
bowiem wyprowadzac jako zasady catkowitego zwolnienia wydzierzawiajgcego od
dokonania zwrotu na rzecz dzierzawcy rownowartosci naktadow. Sad Apelacyjny

stangt na stanowisku, ze postanowienie to nie dotyczy kwestii rozliczenia



naktadéw, zawiera jedynie z goéry dokonane ustalenie, ze wydzierzawiajgcy
zatrzyma ulepszenia, nie bedzie wiec juz miat wyboru, o jakim mowa w art. 676 k.c.
w zw. z art. 694 k.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma podstaw do tego, aby
z tresci umowy wyprowadzi¢ wniosek, iz wolg stron byto odstepstwo od zasady

odptatnosci za zatrzymane naktady, przewidzianej w art. 676 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat jednak, ze dokonana ocena nie uzasadnia
automatycznie uwzglednienia powddztwa, poniewaz konieczne jest dokonanie
analizy innych przestanek istnienia roszczenia powodow, w tym legitymacji czynne;j
kazdego z nich, legitymacji biernej kazdego z pozwanych, rodzaju i zakresu
dokonanych naktadéw, ich wartosci oraz podniesionego przez jednego
z pozwanych zarzutu przedawnienia, czego nie uczynit Sad Okregowy i co
Swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy. W tym celu Sad Apelacyjny na
mocy art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego zazalenie wnidst pozwany Skarb Panstwa —
Prezydent Miasta L., zaskarzajgc go w catosci. Zalgcy zarzucit naruszenie art. 386
§ 4 k.p.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 394" § 1! k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sad Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r.,
V CZ 77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad drugiej
instancji prawidlowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia

kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podijecia takiej



decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia
ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno
skupiaC sie na kwestionowaniu stanowiska, ze wystgpity przestanki stosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego pogladu prawnego sgadu
drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem sporu
W rozpoznawanej sprawie, pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli
zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewazno$¢ postepowania.
Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sgd Najwyzszy przy rozpatrywaniu
zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. powinna mieé¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sadu, ktéry wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy - w $wietle zapatrywan prawnych
przytoczonych jako podstawa rozstrzygniecia - uzasadnione jest stanowisko
0 wystgpieniu przestanek do wydania przez sgd odwotawczy orzeczenia

uchylajgcego wyrok (postanowienie) i nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy.

Analiza uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny wtasciwie
zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4 k.p.c.
Przepis ten jasno wskazuje, ze poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, chodzi
w nim o sytuacje, w ktérej doszto do nierozpoznania istoty sprawy albo w ktorej

wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest
jako wadliwosc¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutéw strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.; a takze
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97,
LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r.,



IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
Lex nr 1284698 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 - publ.
http://www.sn.pl).

W okolicznosciach sprawy Sad pierwszej instancji btednie wytozyt tresc
umowy stron, bezzasadnie przyjmujgc, ze wyklucza ona roszczenie powodow
o zwrot nakfadéw poczynionych na nieruchomos¢. Bezpodstawne stwierdzenie,
ze istniejg materialnoprawne przestanki unicestwiajgce dochodzone roszczenie
byto robwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, poniewaz Sad pierwszej
instancji w konsekwencji nie zbadat ani tego, ktory z pozwanych jest legitymowany
biernie w niniejszej sprawie, ani rodzaju, zakresu i warto$ci dokonanych naktadéw,
ani zasadnos$ci zgtoszonego przez jednego z pozwanych zarzutu przedawnienia.
Przerzucenie ciezaru dokonania wszystkich tych czynnosci na sgd odwotawczy
skutkowatoby faktycznym ograniczeniem rozpoznania sprawy do jednej instancji
i pozbawieniem powodoéw mozliwosci poddania oceny rozstrzygniecia wiasciwej
kontroli instancyjnej. Dodatkowo za$ uwzglednienie zazalenia w sytuacji, kiedy
wniést je tylko jeden z pozwanych, pomiedzy ktérymi nie zachodzi stosunek
uzasadniajgcy przyjecie skutecznosci jego dziatan wobec drugiego pozwanego,
doprowadzitoby do skutku sprzecznego z celem wprowadzenia zazalenia na
uchylenie orzeczenia — spowodowatby rozdzielenie instancyjne rozpoznawania
sprawy w stosunku do kazdego z pozwanych, a w rezultacie spowolnienie, a nie

przyspieszenie jej rozstrzygniecia.

W konsekwencji zazalenie pozwanego Skarbu Panstwa nalezato oddali¢
na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego realizuje zasade przewidziang w art. 108 § 1 w zw.
z art. 394" § 3, art. 398%* j art. 391 § 1 k.p.c.
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