Sygn. akt IV CZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie E.

Spotce Akcyjnejw S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca .../16,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 26 kwietnia 2016 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania z wytgczeniem przepisOw o postepowaniu uproszczonym.
Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote
500 zt z odsetkami stanowigcg nalezne powodowi swiadczenie z tytutu przebytego
w 2014 r. zawatu serca. Sad ten nie podzielit interpretacje § 37 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, dokonang przez ubezpieczyciela i prowadzgcg do wytgczenia

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w zakresie zdarzenia objetego pozwem.

Sad Okregowy uznat, ze istniata jednak konieczno$¢ dopuszczenia opinii
biegtego w celu ustalenia zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w zwigzku
z brzmieniem § 37 ogodinych warunkow ubezpieczenia, przewidujgcego mozliwosc
wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z w razie powaznego zachorowania
ubezpieczonego (jego zdiagnozowania lub leczenia) przed objeciem ochrong
ubezpieczeniowg. Wspomniana koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego uzasadniata, wedtug Sgdu Okregowego, uchylenie wyroku na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. i art. 5052 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego powdd kwestionowat zasadnosé
zawartego w nim rozstrzygniecia, wskazujgc jednoczesnie na naruszenie przepisow
prawa procesowego i prawa materialnego (pkt 1-3 zazalenia). Skarzacy wywodzit,
ze Sad Rejonowy trafnie pomingt dowdd z opinii biegtego, zgtoszony przez
profesjonalnego petnomocnika ubezpieczyciela, poniewaz — wedtug skarzgcego —
odnosit sie on do okolicznosci bezspornej i nie doprowadzitby do wyjasnienia

okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg strony pozwane).
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W postepowaniu



zazaleniowym moze by¢ zatem badane jedynie wystgpienie obu podstaw uchylenia
zaskarzonego wyroku przewidzianych w tym przepisie, a nie inne zarzuty prawa
procesowego dotyczgce przebiegu postepowania przed sgdem pierwszej instancji

I zarzuty prawa materialnego.

Nalezy zwrocic uwage na to, ze sprawa toczyla sie w postepowaniu
uproszczonym (art. 505 i n. k.p.c.). Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., Sad drugiej
instancji nie przeprowadza postepowania z wyjagtkiem dowodu z dokumentu.
W apelacji strony pozwanej ubezpieczyciela wniesiono o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego (s. 114 - 115 akt sprawy), a Sad drugiej instancji uznat ten dowod
za istotny i niezbedny dla rozstrzygniecia w danej sprawie. W tej sytuacji Sad ten
trafnie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 5052 § 1 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda

jako nieuzasadnione.
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