Sygn. akt IV CZ 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. [...] Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie [...] Przedsiebiorstwa Budowlanego Spotki Akcyjnej w O.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 31 marca 2016 .,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ga [...],

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w O.
uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy, uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego
w O. oddalajgce wniosek P. [...] Spotki Akcyjnej w K. o ustanowienie stuzebnosci
przesylu i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, iz zaskarzone postanowienie

zostato wydane bez rozpoznania istoty sprawy, skoro Sgd Rejonowy ograniczyt sie



do pobieznej oceny stanu sprawy i stwierdzenia, ze wnioskodawca nie podjat
inicjatywy dowodowej. Jednocze$nie pomingt potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie zdeterminowanym charakterem
rozpoznawanej sprawy i poczynienia ustalen faktycznych pozwalajgcych ocenic

zasadnosc¢ ztozonego wniosku.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik [...] Przedsiebiorstwo Budowlane
Spétka Akcyjna w O. zarzucit naruszenie art. 6 k.c oraz art. 232 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. a takze naruszenie art. 386 § 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i ,oddalenie apelacji wnioskodawcy", badz jego

uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sposob sformutowania wnioskéw zazalenia oraz podniesione w nim
zarzuty iich motywacja wskazujg, iz skarzacy niewfasciwie pojmuje charakter
prawny wniesionego zazalenia, traktujgc je, jako substytut skargi kasacyjnej
i domagajgc sie zbadania prawidiowosci rozstrzygniecia apelacji wnioskodawcy

przez Sad Okregowy.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego wyjasniono, iz kognicja Sadu
Najwyzszego, jako sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941 § 1!
k.p.c jest wgska, ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sad odwotawczy popetnit
btgd przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej
jednej z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia
orzeczenia poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sgd
Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.),
badz tez czy miata miejsce niewazno$¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
Zazalenie nie jest natomiast $rodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli

Sadu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu



odwotawczego, co do meritum (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2013 r., 1 CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015r.,

IV CZ 10/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia).

Skarzacy btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego
oczekuje od Sadu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sagdu
drugiej instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw
wydanego orzeczenia. Tymczasem skutecznos¢ zakwestionowania zaskarzonego
postanowienia zalezata wylgcznie od wykazania, ze Sad Okregowy naruszyt
art. 386 § 4 k.p.c. Wprawdzie jeden z zarzutdw wskazuje na takie naruszenie, ale
jego uzasadnienie zmierza wylgcznie do podwazenia oceny prawidtowosci
stanowiska Sgdu odwotawczego, w zakresie przyjetej przez ten Sad koncepcji
merytorycznego rozpoznawania sprawy, odwotujgc sie do wadliwego -
w przekonaniu skarzgcego - stosowania art. 6 kc oraz 232 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. i niedostatecznego wyjasnienia przez Sad swojego stanowiska w motywach
rozstrzygniecia (art. 328 § 2 w zw z art. 13 § 2 k.p.c.). Skarzacy wprost przy tym
wskazuje, iz Sgd Okregowy nie miat podstaw do uwzglednienia apelacji, skoro
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego byto efektem prawidtowego stosowania
przepisow o rozktadzie ciezaru dowodu i , w takiej sytuacji trudno szukaé winy
w Sadzie orzekajgcym w | |Instancji i obarcza¢ go brakiem rozpoznania
istoty sprawy". Zarzuty te usuwajg sie spod kontroli w postepowaniu zazaleniowym,
jako dotyczgce naruszenia przepisdbw prawa procesowego nie zwigzanych
z podstawami  kasatoryjnym. W zazaleniu brak natomiast jakiejkolwiek
jurydycznej argumentacji  wyjasniajgcej, z jakiej przyczyny kasatoryjne
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest wadliwe z perspektywy regulacji art. 386

§ 4 k.p.c. i przy zatozeniu niemoznos$ci wkraczania w kompetencje sgdu in merito.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odniost sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzagdania,
albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to
konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14,



nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich orzeczenia). Sgd Rejonowy
ograniczyt sie do ustalenia, iz na rzecz wnioskodawcy byta uprzednio ustanowiona
stuzebnosc¢ przesytu, ale wygasta po nabyciu przez uczestnika obcigzonej nig
nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego. Sad ten nie poczynit
zadnych ustalen ani rozwazain odnosnie istnienia przestanek do ustanowienia
na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesytu (art. 305! k.c. - 305% k.c.), a w razie
pozytywnego przesgdzenia tej kwestii jej zakresu i wysokosci naleznego
wiascicielowi wynagrodzenia, przyjmujac, iz wnioskodawca nie wykazat inicjatywy
dowodowej, w ramach obcigzajgcego go ciezaru dowodu, co Sgd odwotawczy
zanegowat. Sad Okregowy prawidtowo, zatem wskazang sytuacje uznat
za podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Sad ten wadliwie tylko przyjat jakoby
spér miedzy stronami sprowadzat sie jedynie do zakresu wykonywania stuzebnosci
i wysokosci wynagrodzenia za jej ustanowienie, stanowisko skarzgcego
prezentowane przed Sgdem pierwszej instancji nie pozostawia, bowiem watpliwosci,
iz uczestnik negowat potrzebe ustanowienia stuzebnosci przesytu (k. 75-79),
a Sad Rejonowy rowniez w tym zakresie nie zajgt zadnego stanowiska (k. 212-215).
Okolicznos¢ ta nie dostarcza jednak argumentdéw wspierajgcych stanowisko
skarzgcego, a wrecz pogtebia zakres spornych miedzy stronami kwestii, ktore

nie staty sie przedmiotem badania Sgdu Rejonowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy zaistniata réwniez potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a przenoszenie catosci
postepowania dowodowego do Sagdu drugiej instancji, nie znajduje zadnego
uzasadnienia i godzi w gwarancje procesowe stron. Dowody dotychczas
przeprowadzone nie staly sie, bowiem podstawg ustalen faktycznych, a dowody
dotyczgce istnienia podstaw do ustanowienia stuzebnosci przesytu, jej zakresu,
sposobu wykonywania i wysokosci naleznego wynagrodzenia za jej ustanowienie

nie zostaty przeprowadzone.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw z art. 398 k.p.c.
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie



(art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c.).
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