Sygn. akt IV CSP 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi K. K.

na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym
w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

w sprawie sygn. akt lll KRS 57/15,

z odwotania K. K. od decyzji Ministra Sprawiedliwosci

w przedmiocie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 23 czerwca 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

K. K. wniést skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym w Izbie Pacy i Ubezpieczen Spotecznych doszto do naruszenia jego
prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy wszczetej na skutek jego
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie przeniesienia

sedziego na inne miejsce stuzbowe (lll KRS 57/15).

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie przewlekiosci postepowania w tej
sprawie, zlecenie sgdowi prowadzgcemu postepowanie odpowiednich czynnosci

w wyznaczonym terminie, zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Najwyzszego na



jego rzecz sumy pienieznej w wysokosci 2 000 zt.
Skarb Panstwa - Sad Najwyzszy nie ztozyt odpowiedzi na skarge.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania”), stronie przystuguje skarga o stwierdzenie, ze w postepowaniu
prowadzonym z jej udziatem doszto do naruszenia jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Do takiej zwitoki dochodzi wtedy, gdy
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W Swietle tej regulacji o nieuzasadnionej zwtoce prowadzgcej do przewlektosci
postepowania mozna mowic, gdy sad przez dopuszczenie sie nieterminowosci lub
podejmowanie nieprawidtowych czynnosci nie wydat rozstrzygniecia co do istoty
sprawy we wtasciwym, stosownym czasie. Inaczej mowigc, gdy z winy sgdu doszto

do nieuzasadnionej zwtoki w merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Z akt sprawy, ktorej dotyczy rozpoznawana skarga wynika, ze postepowanie
w tej sprawie jest prowadzone przez Sgd Najwyzszy od 27 lipca 2015 r., kiedy to do
tego Sadu przestane zostaly akta sprawy o przeniesienie skarzgcego z dniem
1 lipca 2015 r., na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 14 marca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. poz. 481), na stanowisko
sedziego Sgadu Rejonowego w Miastku, w zwigzku z wniesieniem przez niego
odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 6 maja 2015 r. wraz z odpowiedzig
Ministra Sprawiedliwosci na to odwotanie. W odwotaniu skarzacy wnidst
0 zawieszenie postepowania w tej sprawie do czasu rozpoznania jego odwotania
od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2012 r., zarejestrowanego przez
Sad Najwyzszy jako sprawa Illl KRS 92/13. Skarzgcy przyznat, ze odwotanie
w sprawie |l KRS 57/15 nie moze by¢ rozpoznane przed rozpoznaniem sprawy
Il KRS 92/13.

Z wyjasnien uzyskanych od Przewodniczgcego Wydziatu Ill 1zby Pracy,

Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego wynika, ze



w 2015 r. do Wydziatu Ill lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych wptyneto tgcznie 927 spraw, czyli Srednio miesiecznie 77 spraw; do
konca maja 2016 r. odpowiednio 346 i 78. Sprawy wptywajgce do tego Wydziatu
wyznaczane sg ha posiedzenia, co do zasady, wedtug kolejnosci wptywu. Czas
oczekiwania na termin posiedzenia niejawnego w sprawie wymagajgcej przedsadu
wynosi srednio okoto 7-8 miesiecy, a od przyjecia skargi do rozpoznania do
rozprawy (posiedzenia niejawnego) okoto 2 miesiecy. Sprawy niewymagajgce
przedsgdu wyznaczane sg na rozprawy lub posiedzenia niejawne na terminy
wynoszgce okoto 2 miesiecy. Niektore kategorie spraw kierowane sg na
posiedzenia bez zachowania tej kolejnosci; decyduje o tym ich charakter
i znaczenie dla stron. Odwotanie sie do tego rodzaju kryteriow przy podejmowaniu
decyzji o kolejnosci skierowania spraw na posiedzenie realizuje standardy
wyznaczone przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. np.
wyroki z 10 pazdziernika 2066 r., nr 6925/02 w sprawie Szymonski przeciwko

Polsce i z 24 lipca 2012 r., nr 32287/09 w sprawie Chyzynski przeciwko Polsce).

Konieczng do wyodrebnienia kategorie spraw rozpoznawanych w Wydziale
[l 1zby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
stanowig sprawy o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego
zgody (art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej: ,u.s.p.”),
przedstawiane Sgdowi Najwyzszemu w zwigzku z odwotaniami od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Takich odwotan na przetomie lat 2012 i 2013 wplyneto tagcznie
328, w tym odwotanie skarzgcego zarejestrowane jako sprawa IllI KRS 92/13.
Rozpoznanie tych spraw byto poczatkowo odraczane do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunat Konstytucyjny sprawy K 27/12, dotyczgcej zgodnosci z Konstytucjg
RP art. 20 pkt 1 u.s.p., ktéry stanowit podstawe do wydania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych
sgdow rejonowych (Dz.U. poz. 1121). Na podstawie tego rozporzgdzenia zostato
zniesionych 79 sgddéw rejonowych. Sedziow tych sgdoéw (okoto 500), bez ich zgody,
Minister Sprawiedliwo$ci przenidst do innych sadoéw rejonowych (wedtug zasad
okreslonych rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 25 pazdziernika 2012 r.

w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci sgdow apelacyjnych, sgddéw



okregowych i sgddéw rejonowych, Dz.U. poz. 1223).

Wyrokiem z 27 marca 2013 r., K 27/12, Trybunat Konstytucyjny orzekt
miedzy innymi, ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art.
10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust.
1 Konstytucji RP.

Postanowieniem z 23 maja 2013 r., Il KRS 34/12 (nie publ.) Sad Najwyzszy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 75 § 3
w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. jest zgodny z art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art.
180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10
ust. 1 Konstytucji RP. Rozpoznanie spraw z odwofan sedziéw byto odraczane do

czasu rozstrzygniecia tego pytania prawnego.

W toku rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny
weszta w zycie ustawa z 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. poz. 481), a nastepnie wydane zostaty przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzadzenia z 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie utworzenia
niektérych sadoéw rejonowych (Dz.U. poz. 1404) oraz z 12 listopada 2014 r.
w sprawie utworzenia niektorych sadow rejonowych (Dz.U. poz. 1683). Na jego
podstawie zostato ponownie utworzonych (odtworzonych) 76 sgdow rejonowych,

sposrod 79 zniesionych w 2012 r.

Postanowieniem z 22 lipca 2015 r., P 35/13 (OTK-A 2015 nr 7, poz. 114)
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie wszczete na podstawie pytania
prawnego Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku,
w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, ktéra miata miejsce juz po przedstawieniu
pytania prawnego i spowodowata przywrocenie stanu sprzed wydania na
podstawie przepisow, ktorych konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana, decyzji

0 przeniesieniu sedzidow na inne miejsca stuzbowe.

Niezwiocznie po zwrocie akt do Sgdu Najwyzszego (pazdziernik i listopad
2015 r.) zostaty wyznaczone terminy rozpoznania spraw z odwotan sedziéw sgdow

rejonowych zniesionych w 2012 r. i nieodtworzonych w 2015 r.

Pozostate z omawianych spraw byly i sg systematycznie wyznaczane na

posiedzenia, na ktore kierowane sg inne sprawy. Z 328 spraw, 21 zostato



rozpoznanych  merytorycznie  (uchylono  zaskarzone decyzje  Ministra
Sprawiedliwosci), w 24 sprawach umorzono postepowanie (wobec cofniecia
odwotan) a w 4 sprawach odrzucono odwotania. Do rozpoznania pozostato 279
spraw oczekujgcych na wyznaczenie terminu. Nadto, w latach 2015-2016 wptyneto
dalszych 16 spraw (w tym z odwotan sedziéw od decyzji przenoszgcych ich do
odtworzonych sadow rejonowych), w ktérych nie zostaty wyznaczone terminy

rozpoznania.

Zarzucany przez skarzgcego osmiomiesieczny czas oczekiwania na
wyznaczenie posiedzenia w sprawie, ktérej dotyczy skarga nie jest nadmierny, o ile
uwzglednié, ze postepowanie w tej sprawie toczy sie przed najwyzszg instancjg
sgdowa, ale takze o ile uwzglednic¢ jej charakter oraz zalezno$¢ od rozstrzygniecia
w sprawie Il KRS 92/13, ktéra z kolei wymagata oceny zgodnosci
z Konstytucjg RP przepiséw stanowigcych podstawe kwestionowanych decyzji
Ministra Sprawiedliwosci. Odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci
0 przeniesieniu sedzidw na inne miejsca stuzbowe bez ich zgody sg rozpoznawane

systematycznie i w kolejnosci ich wptywu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.
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