Sygn. akt IV CSP 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi K. K.

na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym
w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

w sprawie sygn. akt Ill KRS 92/13,

z udziatem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

1) oddala skarge;

2) nie obcigza skarzacego kosztami postepowania.



UZASADNIENIE

Skarzacy K. K., pismem z dnia 25 lutego 2015 r., wnidst o stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie |ll KRS 92/13 toczacej sie przed Sgdem
Najwyzszym w lIzbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych w
wyniku ztozenia przez niego w dniu 18 stycznia 2013 r. odwotania od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2012 r. o przeniesieniu skarzgcego z
dniem 1 stycznia 2013 r. ze stanowiska prezesa Sadu Rejonowego w [...] na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w zwigzku ze zniesieniem z dniem 1
stycznia 2013 r. Sgdu Rejonowego w [...] na podstawie § 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych
sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121, dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 5
pazdziernika 2012 r.”). Skarzacy wniost takze o zlecenie sgdowi prowadzgcemu
postepowanie odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie oraz o zasgdzenie
na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zi.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze w czasie trwania postepowania
w sprawie wyznaczone zostaty dwa posiedzenia niejawne, na ktorych nie podjeto
zadnych merytorycznych decyzji. Posiedzenie wyznaczone na 26 marca 2013 r.
zostato odroczone do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny sprawy
K 27/12, a posiedzenie wyznaczone na 24 czerwca 2013 r. zostato odroczone do
czasu rozstrzygniecia pytania prawnego skierowanego przez Sad Najwyzszy do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie IlI KRS 34/12. Zdaniem skarzgcego
niezrozumiate jest kolejne zwracanie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, gdyz takie pytanie powinno by¢ zadane co najwyzej raz w catym
postepowaniu i zawiera¢ wszystkie watpliwosci istotne dla wyniku sprawy.
W ocenie skarzgcego dziatania takie jak w zaskarzonej sprawie wskazujg na
celowe przedtuzanie postepowania spowodowane obawg przed podjeciem decyzji
Z uwagi na znaczng liczbe podobnych odwotan. Zdaniem skarzgcego argumenty
zawarte w jego odwotaniu powinny skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci niezaleznie od stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
bowiem ztamano w niej takze szereg przepiséw innych niz wskazane w pytaniach

do Trybunatu. Skarzacy =zarzucit, ze przewlektoS¢ postepowania powoduje



dtugotrwatg niepewnosc¢ co do jego przysztosci zwigzanej z wykonywaniem zawodu
sedziego, uniemozliwia mu ztozenie wniosku o przeniesienie do innego sadu,
CO ogranicza tez zagwarantowang w art. 52 Konstytucji swobode wyboru miejsca
zamieszkania i naraza na ogromne straty finansowe.

Skarb Panstwa- Sad Najwyzszy reprezentowany przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sprawa bedgca przedmiotem skargi
na przewlektos¢ postepowania jest jedng z ponad 320 spraw zawistych przed
Sadem Najwyzszym w wyniku wniesienia przez sedziéw odwofan na podstawie art.
75ust. 4wzw. zart. 75 § 3iart. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: ,u.s.p.”)
od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe
bez ich zgody, wydanych w zwigzku ze zniesieniem 79 sgaddw rejonowych
na podstawie § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika
2012 r. oraz § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdéw apelacyjnych,
sgdow okregowych i sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223).

Wymaga réwniez sprostowania btedne przekonanie skarzgcego, ze Sad
Najwyzszy w powyzszych sprawach skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego dwa
pytania prawne.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 27/12,
bedace przyczyng odroczenia przez Sgd Najwyzszy posiedzenia w sprawie w dniu
26 marca 2013 r., toczyto sie bowiem nie w wyniku pytania prawnego
przedstawionego przez Sad Najwyzszy, lecz celem rozstrzygniecia potgczonych
wnioskéw: grupy postow z dnia 18 czerwca 2012 r. oraz Krajowe] Rady
Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r., dotyczacych zgodnosci z Konstytucjg
przepisow art. 3 § 3 i art. 20 pkt 1 u.s.p., na podstawie ktérego Minister
Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Postepowanie
to zakonczyto sie wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 27 marca

2013 r., w ktérym miedzy innymi stwierdzono, ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny ze



wskazanymi w sentencji przepisami Konstytucji, natomiast art. 3 § 3 u.s.p. jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a zgodny z pozostatymi przepisami
wskazanymi w sentencji.

W dniu 23 maja 2013 r. Sgd Najwyzszy w sprawie |ll KRS 34/12, bedacej
jedng ze wskazanych wyzej ponad 320 spraw toczgcych sie w wyniku odwotan
sedzibw od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu na inne miejsce
stuzbowe, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 75
§3 wzw. zart. 75 § 2 pkt 1 u.s.p. (jedn. tekst: Dz. U z 2013 r., poz. 427) jest
zgodny z art. 180 ust. 21 5w zw. z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186
ust.1 oraz w zw. z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji? Przedstawienie tego pytania
stato sie przyczyng odroczenia w dniu 24 czerwca 2013 r. posiedzenia w sprawie
objetej skargg. Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnat jeszcze pytania prawnego
Sadu Najwyzszego nadajgc mu bieg w sprawie P 35/13.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa
o przewlektosci postepowania”), stronie przystuguje skarga o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, do ktérej dochodzi wéwczas, gdy
postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W Swietle tej regulacji o nieuzasadnionej zwitoce prowadzgcej do przewlektosci
postepowania mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy sad przez dopuszczenie sie
nieterminowosci lub podejmowanie nieprawidtowych czynnosci nie wydat
rozstrzygniecia co do istoty sprawy we wiasciwym, stosownym czasie. Inaczej
mowigc, gdy z winy sgdu doszto do nieuzasadnionej zwitoki w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o nieuzasadnionej zwioce
i przewlektosci postepowania, gdy czas jego trwania wydtuza sie w wyniku
oczekiwania na rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny przedstawionego mu
przez sad pytania prawnego. Dotyczy to nie tylko sytuacji przedstawienia pytania



prawnego w sprawie objetej skargg lecz takze w innej identycznej lub podobnej
sprawie, gdy w nich obu wystepuje to samo zagadnienie prawne.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczagcej sie przed sadem. To uprawnienie sgdu jest jednak w istocie
jego obowigzkiem, gdy nabierze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg
okreslonego przepisu prawa, stanowigcego podstawe zgdania, gdyz zgodnie z art.
188 Konstytucji jedynie Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do stwierdzenia
niezgodnosci ustawy z Konstytucjg. Sad, w razie watpliwosci, obowigzany jest
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne i dopiero po wydaniu
orzeczenia przez Trybunat moze rozstrzygngC sprawe. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze tylko do Trybunatu nalezy ocena, czy rzeczywiscie wystepujg przedstawione
przez sgd watpliwosci prawne oraz czy od odpowiedzi na postawione pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy, w ktorej je zadano.

W Swietle takiej regulacji nie moze ulegac watpliwosci, ze czasu oczekiwania
w sprawie na rozstrzygniecie przez Trybunat Konstytucyjny przedstawionego mu
przez sad zagadnienia prawnego nie mozna uznacé za okres nieuzasadnionej zwitoki
W rozpoznaniu sprawy, w rozumieniu art. 2 ustawy o przewlektosci postepowania,
a we wniesionej przez strone w takiej sytuacji sprawie o stwierdzenie naruszenia jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki sgd nie jest uprawniony
do badania, czy istotnie wystgpito zagadnienie prawne przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu ani czy od udzielenia przez Trybunat odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto zatem do przewlektosci postepowania
w rozumieniu art. 2 ustawy, gdyz liczacy obecnie ponad 2 lata czas jej trwania
wynika nie z zaniedban Sgdu Najwyzszego, lecz z oczekiwania na udzielenie przez
Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione przez ten
Sad w innej sprawie, w ktorej wystgpity te same zagadnienia prawne i watpliwosci
co do zgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 u.s.p.,
jakie wystepujg tez w sprawie bedgcej przedmiotem skargi.



Pozostate rozwazania i zarzuty zawarte w uzasadnieniu skargi, odnoszgce
sie do sugerowanych przez skarzgcego przyczyn skierowania przez Sad Najwyzszy
pytania  prawnego do  Trybunatu  Konstytucyjnego  majg  charakter
pozamerytorycznych, dowolnych dywagacji, niestosownych i niezrozumiatych
u osoby petnigcej funkcje sedziego, dla ktdrej bez potrzeby przeprowadzenia
gtebszej analizy powinien by¢ oczywisty cel i przyczyny wystgpienia przez
Sad Najwyzszy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego oraz
niewatpliwy merytoryczny zwigzek pomiedzy kwestiami objetymi tym pytaniem,
bedgcym przedmiotem wskazanej wyzej sprawy P35/13 Trybunatu Konstytucyjnego
i ich rozstrzygnieciem przez Trybunat, a kwestiami poddanymi pod rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w zwigzku z odwotaniami sedzibw od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, wniesionymi na podstawie art. 75§ 4 w zw. z art. 75 § 3 i w zw.
zart. 75 § 2 pkt 1 u.s.p., w tym takze odwotaniem skarzgcego, niezaleznie od tego
jakie inne jeszcze zarzuty, poza naruszeniem powyzszych przepisow, zostaty
w nich postawione.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy o przewlektosci postepowania oddalit skarge.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.
orazw zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o przewlektosci postepowania nie obcigzono
skarzgcego kosztami postepowania biorgc pod uwage charakter sprawy bedgcej
przedmiotem skargi oraz wystepujgce w niej i w pozostatych ponad 320 podobnych
sprawach problemy prawne natury ustrojowej, o charakterze o0goélnym,
wychodzgcym poza interes jednostkowy, ktérych rozstrzygniecie przekazane
zostato Trybunatowi Konstytucyjnemu, a czas oczekiwania na wydanie
wyroku przez Trybunat wptywa na ditugosé postepowania sgdowego w kazdej
indywidualnej sprawie, takze w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznawanej

skargi na przewlektos¢ postepowania.
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