Sygn. akt IV CSKP 96/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M. B.

przy uczestnictwie |. M. K.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 15 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt V Ca [.. ],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w G. w ten sposéb, ze wykreslit w dziale drugim ksiegi wieczystej J. M.
B. wpisang jako wspotwiascicielke w Y2 czesci i wpisat |. K. jako wtascicielke catej
nieruchomosci.

Wskazat, ze z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze Sad
Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 27 lutego 1997 r. stwierdzit, ze J. B. nabyt z
dniem 1 wrze$nia 1988 r. przez zasiedzenie wtasno$¢ nieruchomosci potozonej w

M. gmina t. oznaczonej nr (...)/2 o powierzchni 0,08 ha.



W dniu 9 stycznia 1988 r. J. B. zawart matzehstwo z J. M. B.. Zmart w dniu
31 grudnia 2016 r.

W dniu 18 wrzesénia 2017 r. notariusz J. K. poswiadczyt, ze spadek po J. B. z

mocy testamentu nabyta w catosci corka I. K..

Whnioskodawczyni J. M. B. powotata uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1878 r., lll CZP 7/78, zgodnie z ktérg nieruchomo$¢ nabyta przez jednego z
matzonkdw w drodze zasiedzenia wchodzi w skltad majgtkowej wspolnosci
ustawowej gdy bieg zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania wspdlnosci

ustawowe;j.

Sad Okregowy podzielit to stanowisko lecz wuznat, Ze jest ono

niewystarczajgce do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem J. M. B..

Zgodnie z trescig art. 6268 § 1 k.p.c. wpis jest dokonywany jedynie na
wniosek i w jego granicach, chyba Ze przepis szczegodlny przewiduje dokonanie
wpisu z urzedu. Z tresci § 2 tego przepisu wynika, ze sgd rozpoznajgc wniosek
0 wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow
oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy nie przeprowadza

postepowania dowodowego wykraczajgcego poza ztozone dokumenty.

Uczestniczka postepowania sprzeciwita sie wpisaniu prawa J. M. B. do
przedmiotowej nieruchomosci kwestionujgc jego wejscie do wspolnosci majgtkowej
J. B. i jego zony J. M. B.. Z uwagi na stanowisko corki spadkodawcy oraz
sformalizowany charakter postepowania wieczystoksiegowego, sad uznat, ze nie
jest wiadny do prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie tego, czy
przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita majgtek wspoélny matzonkéw i na jakiej
podstawie. W spornych okolicznosciach sam uptyw terminu zasiedzenia w czasie
matzenstwa nie wystarcza do przyjecia, ze przedmiot nabycia stat sie majatkiem
wspolnym. Nie wiadomo bowiem jaki ustréj majgtkowy istniat miedzy matzonkami
oraz czy nie bylo miedzy nimi innych rozporzadzen majgtkowych dotyczgcych

przedmiotowej nieruchomosci.

Dokumenty w postaci postanowienia o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz J.

B. oraz akt poswiadczenia dziedziczenia po nim stanowig podstawe do wpisania w



ksiedze wieczystej w zatozonej juz ksiedze wieczystej |. K. jako wtascicielki

nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie art. 1 ust. 2 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. 2018 r., poz. 1916; dalej u.k.w.h.) i art. 31 § 1
k.r.o., za$ naruszenie przepisow postepowania wywiodta z naruszenia art. 626°
w zw. z 6268 § 2 k.p.c., art. 629° w zw. 6288 § 2 k.p.c. oraz 626° w zw. z 6268 § 2
k.p.c. i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie

apelacji w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci trzeba sie odnies¢ do zarzutow naruszenia przepiséw

postepowania jako determinujgcych zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

Zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego wyznacza art. 626 & § 2 k.p.c.
ograniczajgc jg, w postepowaniu zarowno przed sgdem pierwszej jak i drugiej
instancji, do badania tresci wniosku o wpis, jego formy, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze sgd rozpoznajgc wniosek
0 wpis w granicach zakreslonych omawianym przepisem, nie moze uwzgledniac
zadnych dalszych okolicznosci nie wynikajgcych z wniosku o wpis i dotgczonych
dokumentow. Za ugruntowane nalezy uznal stanowisko, ze kognicja sadu
wieczystoksiegowego nie ma charakteru formalnego i czynnos¢ prawna stanowigca
podstawe wpisu powinna by¢ badana nie tylko pod katem formalnym ale réwniez
pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Sgd zatem ocenia, czy objeta
dokumentem czynnos$¢ uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktore
ma byC¢ wpisane lub wykreslone z ksiegi, ale badanie moze nastgpi¢ tylko w
granicach zakre$lonych tym przepisem. W postepowaniu wieczystoksiegowym nie
mogg byC¢ rozstrzygane spory ani w charakterze przestanki, ani samego
rozstrzygniecia. Badanie, o ktérym mowa w omawianym przepisie stuzy ustaleniu,
czy tre$¢ czynnosci prawnej zawartej w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
jest wystarczajgcym dowodem istnienia roszczenia. Ocenie podlega caty materiat

zebrany w postepowaniu, w tym réwniez okolicznosci wynikajgce z odpowiedzi



uczestnika na wniosek lub apelacje, o ile wynikajg one z dokumentéw i nie
wymagajg przeprowadzenia postepowania wykraczajgcego poza ramy zakre$lone
art. 6262 § 2 k.p.c. Zestawienie tego przepisu z art. 31 ust. 1 i 2 u.k.w.h. prowadzi
do wniosku o zakazie prowadzenia przez sgd wieczystoksiegowy postepowania
dowodowego, w tym dowodow osobowych, poza badaniem dokumentéw
dotgczonych do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej. Kontrola sgdu drugiej
instancji powinna byC ograniczona do oceny, czy w Swietle dokumentow
dotgczonych do wniosku i bedgcych przedmiotem badania sgdu pierwszej instancji,

byta podstawa do dokonania lub odmowy wpisu.

Skarzgca powotuje sie na dokument w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 27 lutego 1997 r. stwierdzajacy, ze J. B. nabyt z dniem 1
wrzesnia 1988 r. przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci oraz na akt stanu

cywilnego, z ktorego wynika, ze w tej dacie byta jego zonag.

W  orzecznictwie  Sgdu  Najwyzszego  dopuszczalnos¢  badania
przestankowego w ramach postepowania wieczystoksiegowego o0 wpis prawa
witasnosci nieruchomosci, czy nieruchomos¢ wchodzita w sktad majatku
ustawowego matzonkéw badz z przyczyny jej wspolnego nabycia lub z mocy prawa
przez zasiedzenie, zostata dopuszczona wyjgtkowo w sytuacji, gdy brak jest sporu
co do prawa wtasnosci obojga matzonkéw co do nieruchomosci oraz po spetnieniu
warunkow formalnych przez zatgczenie odpisu aktu matzenstwa oraz oswiadczenia
obojga matzonkéw w formie aktu notarialnego o pozostawaniu w zwigzku
matzenskim w dacie nabycia prawa wiasnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1993 r., Il CZP 172/92, OSNC 1993 r., nr 6 , poz. 10, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 344/06, OSNC 2008 r., z. 1,
poz. 12, z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 60/80, niepubl., z dnia 25 listopada
2016 r., V CSK 145/16, nie publ., z dnia 30 pazdziernika 2019 r., V CSK 331/18, nie
publ.). O ile wnioskodawczyni ztozyta dokumenty, ktére mogg wskazywac, ze
nieruchomos¢ mogta wejs¢ do majatku ustawowego matzonkéw, o tyle nie mozna
mowi¢ o braku sporu pomiedzy uprawnionymi. Ztozenie oswiadczenia przez oboje
matzonkédw w przepisanej formie nie jest mozliwe wobec $mierci meza
wnioskodawczyni. Druga uprawniona - jego cérka - nie wyraza zgody na uznanie

wnioskodawczyni za wspotwtascicielke nieruchomosci i kwestionuje jej wejscie do



wspolnosci majgtkowej matzonkéw, a zatem nie mogqg znalez¢ zastosowania art. 1,
35 i 31 § 1 ukw.h. Z uwagi na ograniczony zakres postepowania sad
wieczystoksiegowy nie bada okolicznosci zwigzanych ze sporem o to, czy
nieruchomos¢ weszta do majgtku wspolnego, czy nie, zwlaszcza, ze poza kwestig
dopuszczalnej oceny dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawczynie,
badaniu podlega¢ bedg zarzuty uczestniczki, a to przekracza kognicje sgdu
wieczystoksiegowego. Przytoczone stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CSK 33/08 dotyczagce postepowania o zatozenie ksiegi
wieczystej nie moze mie¢ zastosowania wobec zdecydowanego kwestionowania

przez uczestniczke prawa wskazanego przez wnioskodawczynie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 629% w zw. z 6268 § 2 k.p.c.
wskazaé trzeba, ze wnioskodawczyni, poza argumentami przemawiajgcymi za
wpisaniem jej do ksiegi wieczystej jako wspotwiascicielki nieruchomosci, nie
wskazata na Zzadne przeszkody do wpisania jako witascicielki uczestniczki i nie

zakwestionowata skutecznie jej uprawnienia do dziedziczenia po ojcu.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 3981 k.p.c.

ke



