Sygn. akt IV CSKP 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powédztwo

(...) Bank S.A. w W. o0 zasagdzenie od pozwanego D. M. kwoty 123 089,11 z

z ustawowymi odsetkami.



W uzasadnieniu ustalit, ze pozwany w 2013 r. zaciggnat u strony powodowej
kredyt w wysokosci 122 699,39 zt na cele mieszkaniowe, a jego sptata zostata
roztozona na 30 lat. Bank miat prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu, m.in. z powodu niedotrzymania warunkow umowy.
W zwigzku z zaleganiem przez pozwanego w ptatnosciach rat kredytowych strona
powodowa we wrzesniu 2016 r. wypowiedziata umowe kredytu w czesci dotyczgcej
warunkéw sptaty z powodu braku sptaty wymagalnych rat. Poinformowata,
ze z uptywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia cata niesptacona kwota kredytu
stanie sie natychmiast wymagalna, a spftata =zalegtosci przed terminem

wypowiedzenia spowoduje utrate jego mocy.

W listopadzie 2016 r. strona powodowa wezwata pozwanego do zaptaty
w terminie 7 dni informujgc, ze w razie braku mozliwosci jednorazowej zaptaty

naleznosci, mozliwe jest zawarcie porozumienia lub ugody.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
podnoszgc, ze wypowiedzenie umowy kredytu nastgpito z naruszeniem art. 75c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1896; dalej: ,pr. bank.”), a w konsekwencji zgdanie zaptaty okazato sie
przedwczesne. Sad Okregowy zwrocit tez uwage, iz zarébwno ujecie zobowigzania
pozwanego w wyciggu z ksigg bankowych, jak i wezwanie do zaptaty z listopada
2016 r. oraz pozew nie wywarly skutku wypowiedzenia, skoro nie czynity zados¢

wymaganiom z art. 75c ust. 1-3 pr. bank.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej,
w ktorej, niezaleznie od zakwestionowania prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego, skutkujgcego podwazeniem prawidtowosci wypowiedzenia umowy
kredytu, zarzucita niewazno$¢ postepowania przed Sgdem Okregowym z uwagi
na pozbawienie jej mozliwosci obrony swych praw w zwigzku z uwzglednieniem
przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem zarzutéw
pozwanego, ani tez strona powodowa nie zostata poinformowania przed wydaniem
wyroku o przyjetej przez Sgd podstawie oddalenia powddztwa. Strona powodowa
ztozyta w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe, ktére zostaty przez Sad

Apelacyjny uwzglednione.



Sad Apelacyjny uzupelnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu
Okregowego i dodatkowo ustalit, ze w okresie od pazdziernika 2014 r. do sierpnia
2016 r. pozwany byt wielokrotnie informowany o powstatym zadtuzeniu
z umowy kredytu oraz wzywany do zapewnienia na rachunku bankowym,
prowadzonym dla wpfat rat kredytowych, srodkow pienieznych. Pismem z dnia
26 pazdziernika 2016 r. strona powodowa poinformowata pozwanego, ze
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu zamierza dochodzi¢ roszczen
z nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie sptaty kredytu i poinformowata
o0 mozliwosci skorzystania z programu przewidujgcego szczegodlne warunki
restrukturyzacyjne zadtuzenia. Propozycje te byly ponawiane w pozniejszych

pismach.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska strony powodowej co do
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym. Wskazat, ze uwzglednienie
przez Sad pierwszej instancji z urzedu nieprawidtowosci wypowiedzenia umowy
kredytu nastgpito w ramach stosowania prawa materialnego i nie mogto byc¢
rozpatrywane w kategoriach eksponowanej w apelacji bezwzglednej przestanki
procesowej. Natomiast brak informacji Sgdu odnosnie do podstawy rozstrzygniecia
nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia ewentualnego uchybienia procesowego,

ktére w rozpoznawanej sprawie nie miato jednak wptywu na wynik sprawy.

Odnoszac sie do kwestii materialno-prawnych Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze niedochowanie przez strone powodowg wymogdéw z art. 75c pr. bank.

doprowadzito do niewaznosci wypowiedzenia umowy kredytu.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta wyrok Sagdu drugiej
instancji w cafosci i wniosta o0 jego uchylenie z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie: 1) prawa procesowego, tj. art. 379
pkt 5 k.p.c. przez nieuprawnione przyjecie, ze mimo zaistnienia niewaznosci
postepowania w zwigzku z pozbawieniem jej moznosci obrony swych praw, co
miato miejsce w postepowaniu bezposrednio poprzedzajgcym wydanie orzeczenia
przez Sad pierwszej instancji, nie doszto do niewaznosci postepowania przed tym
Sadem, a takze wskutek nieuprawnionego przyjecia, ze brak informacji odnosnie do

podstawy rozstrzygniecia nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia ewentualnego



uchybienia procesowego, ktore w tej sprawie nie miato wptywu na wynik w sprawie,
podczas gdy stwierdzenie niewaznosci postepowania skutkuje jego zniesieniem,
za$ przewidziana w art. 379 k.p.c., niewaznosC¢ obowigzuje niezaleznie od
okolicznosci i oceny wptywu na wynik sprawy; 2) prawa materialnego, tj. art. 75c pr.
bank. przez: nieuprawnione przyjecie, iz przepis ten ustanawia obowigzek banku
poprzedzenia wypowiedzenia umowy kredytu wezwaniem, o ktérym mowa w
tym przepisie, oraz umozliwieniem dluznikowi wystgpienia z wnioskiem
o restrukturyzacje, a ktérych naruszenie skutkuje sankcjg niewaznosci
wypowiedzenia na podstawie art. 58 § 1 k.c., podczas gdy powotany przepis prawa
bankowego takiej sankcji nie przewiduje, a jego naruszenie powinno byc¢
rozpatrywane w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
banku wobec kredytobiorcy; nieuprawnione uznanie, iz naruszenie tego przepisu
skutkuje niewaznoscig wypowiedzenia, pomimo zmiany tego przepisu, ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.; nieuprawnione uznanie, iz dla uwzglednienia
skutkébw niewdrozenia art. 75c pr. bank., obojetna pozostaje catkowicie bierna
postawa pozwanego, ktory nie wykazywat jakiejkolwiek woli restrukturyzacji swoich
zobowigzan i ktory réwniez na etapie postepowania sgdowego nie sktadat wniosku

o restrukturyzacje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacyjny naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., w sytuacji w ktérej strona
powodowa przyczyne niewaznosci postepowania fgczy wytgcznie z postepowaniem
przed Sgdem pierwszej instancji, nie jest sformutowany poprawnie, gdyz nie zostat
powigzany z naruszeniem art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzednia 2017 r., | CSK 59/17, nie publ.).

W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz wyjasnione,
ze pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta,

wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, nie publ.

I przywofane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Whbrew jednak stanowisku strony powodowej, postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji nie byto dotkniete zarzucang niewaznoscig. Sgd Okregowy nie
orzekat na innej niz wskazana przez strone powodowg podstawie prawnej,
lecz badat wymogi prawidtowosci wypowiedzenia umowy kredytowej na podstawie
wskazanych w uzasadnieniu wyroku przepiséw prawnych. Sady meriti stosujg
z urzedu wiasciwe przepisy prawa materialnego i brak w tej materii inicjatywy strony
nie moze by¢ uznany za dziatanie sprzeczne z art. 321 k.p.c. W sytuacji, gdy strona
powodowa wywodzita roszczenie o zaptate z wypowiedzenia umowy kredytu,
obowigzana byta przedstawi¢ w pozwie wszelkie dowody, w tym potwierdzajgce
skutecznos¢ wypowiedzenia. Sad pierwszej instancji nie miat obowigzku
zwrocenia uwagi stronie powodowej, ktora jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu
prawnego, w dodatku, reprezentowanym przez zawodowego petnomocnika,

na braki w zakresie udowodnienia przestanek skutecznosci wypowiedzenia.

Wykazanie przez strone powodowg wyczerpania trybu, o ktérym stanowi art.
75 c pr. bank., miato wptyw na ocene dochodzonego roszczenia z perspektywy
prawa materialnego, co oznacza ze po stronie pozwanego nie istniat prawny
obowigzek zakwestionowania skutecznosci wypowiedzenia ze wzgledu na
pominiecie obligatoryjnej procedury poprzedzajgcej te czynnosS¢ prawng.
Strona powodowa, w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, nie powotywata sie
na zastosowanie art. 75c pr. bank., a zatem nie mogto byé mowy

o konsekwencjach procesowych przewidzianych w art. 230-231 k.p.c.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej, iz banki nie
stosujg art. 75c pr. bank. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzes$nia 2020 r., V CSK 93/20, nie publ., o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
| AGa 448/18).

Sad drugiej instancji uznajac, ze zachodzita potrzeba, w rozumieniu art. 381
k.p.c., uwzglednienia wnioskéw dowodowych strony powodowej zgtoszonych

w postepowaniu odwotawczym przeprowadzit je i objgt uzupetniong podstawag



faktyczng rozstrzygniecia. Stwierdzit jednak, Zze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa, gdyz przedtozone
dowody z dokumentdw nie pozwalaty na ich kwalifikacje jako spetniajgcych wymogi

okreslone w art. 75c pr. bank.

Artykut 75c pr. bank. zostat wprowadzony z dniem 27 listopada 2015 r.
ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854; por. art. 13). Wowczas zostat tez
zmieniony art. 75 ust. 1 pr. bank., stanowigc ze w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez
kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank mogt, z zastrzezeniem art. 75c, obnizy¢
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Kolejna zmiana art.
75 ust. 1 pr. bank. nastgpita z dniem 1 stycznia 2016 r., w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 814; dalej: ,pr. restruk.”), stanowigc, ze w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku
utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia

15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.

Brzmienie art. 75c pr. bank. w okresie od 27 listopada do 31 grudnia 2015 r.
nie pozostawiato wiec watpliwosci co do tego, ze przed ztozeniem przez bank
kredytobiorcy oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu konieczne byto
podjecie przez bank czynnosci, o ktérych mowa w art. 75¢c pr. bank. Nowelizacja
art. 75 ust. 1 pr. bank. dokonana ustawg - Prawo restrukturyzacyjne nie oznacza
jednak, ze art. 75c pr. bank. przestat obowigzywa¢ wzglednie zmienito sie jego
znaczenie w kontekécie jednej z wymaganych ustawowo przestanek
poprzedzajgcych wypowiedzenie umowy kredytu. Ot6z rozwazang zmiane art. 75
ust. 1 pr. bank. i jego bezposrednie powigzanie z pr. restruk. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w przypadkach, w ktérych kredytobiorca jest objety jednym =z
postepowan restrukturyzacyjnych, wymienionych w art. 2 tej ustawy,
wypowiedzenie przez bank umowy kredytu musi uwzgledniaé przepisy tej ustawy
i skutki zwigzane z prowadzeniem tych postepowan. Prawo restrukturyzacyjne jest

ustawg szczegdlng w stosunku do pr. bank., co oznacza, ze w tych przypadkach,



w ktérych przepisy pr. restruk. majg wplyw na regulacje dotyczace warunkow
wypowiedzenia uméw kredytowych w stosunku do podmiotéw, do ktérych ma
zastosowanie pr. restruk. i toczy sie w stosunku do nich procedura uregulowana
w tej ustawie, nie ma zastosowania art. 75c¢ pr. bank. Natomiast w odniesieniu do
pozostatych kredytobiorcéw, do ktorych pr. restrukt. nie ma zastosowania,
wzglednie nie toczy sie w stosunku do nich tego rodzaju postepowanie, art. 75c pr.
bank. stosuje sie bezposrednio. Innej interpretacji art. 75 ust. 1 i art. 75c pr. bank.
sprzeciwia sie konstytucyjna zasada réwnego traktowania podmiotéw w obrocie
prawnym (art. 32 Konstytucji RP). Mianowicie przedsigbiorcy, do ktorych stosujg sie
przepisy prawa restrukturyzacyjnego i ktérzy mogg uruchomié¢ stosowne
postepowanie, ktorego przedmiotem jest restrukturyzacja ich zobowigzanh
(art. 4ust. 1 wzw. z art. 6 i art. 7 pr. restruk.) byliby lepiej traktowani niz podmioty,
nie podlegajgce pr. restruk., w tym konsumenci, a to byloby nie do pogodzenia
takze z przepisami o szczegdlnej ochronie tej grupy podmiotéw (por. art. 76
Konstytucji RP). W niniejszej sprawie pozwany zawierat umowe kredytu

mieszkaniowego jako konsument.

Z brzmienia art. 12 noweli pr. bank. z dnia 25 wrzesnia 2015 r. wynika, ze
artykut 75c pr. bank. odnosi sie takze do uméw kredytowych zawartych przed
wejsciem w zycie tej nowelizacji. Przepis ten bowiem natozyt na banki i spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe obowigzek dostosowania swojej dziatalnosci do
wymagan okreslonych w art. 75c w terminie 30 dni od dnia jego wejscia
w zycie. Wtasnie takze imperatywne brzmienie art. 12 noweli z dnia 25 wrzesnia
2015 r. wskazuje, ze przewidziana w art. 75c procedura musi poprzedzac
wypowiedzenie umowy kredytu. Poza tym rowniez z brzmienia art. 75c ust. 1 pr.
bank. jednoznacznie wynika, Zze tryb ten powinien by¢ uruchomiony przed
wypowiedzeniem, w czasie trwania umowy, a nie dopiero po wypowiedzeniu,
kiedy umowa kredytu juz nie obowigzuje. Potwierdzeniem tego jest réwniez art. 75c
ust. 3 pr. bank., w ktérym jest mowa o zmianie okreslonych w umowie kredytu

warunkow lub termindw sptaty.

Zgodnie z art. 75c ust. 1 - 3 pr. bank., jezeli kredytobiorca opdznia sie ze
sptatg zobowigzania z tytutu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania

sptaty wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym bank



informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Bank powinien,
na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadtuzenia poprzez zmiane
okreslonych w umowie warunkow lub termindw sptaty, jezeli jest uzasadniona

dokonang przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

Kategoryczne brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze naktada on na banki obowigzki polegajgce na  wezwaniu
kredytobiorcy, gdy ten opdznia sie ze sptatg zobowigzania, do zaptaty i wyznaczeniu
mu terminu nie krotszego niz 14 dni roboczych wraz z pouczeniem o mozliwosci
ztozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Innym
natomiast zagadnieniem jest to, czy ostatecznie w ramach procedury
restrukturyzacyjnej  zostanie @ zawarte  porozumienie = pomiedzy  bankiem
a kredytobiorca.

Wspomniany juz art. 12 noweli pr. bank. na okreslenie charakteru prawnego
regulacji zawartej w art. 75c pr. bank. postuguje sie okresleniem wymogu jego
stosowania przez banki, a zatem jesli bank nie zastosuje w swej dziatalnosci art. 75c
pr. bank., to bez znaczenia prawnego pozostaje kwestia wykazania przez
kredytobiorce wiasnej woli i inicjatywy w restrukturyzacji zadtuzenia. Z przepiséw tych
jednoznacznie wynika, ze inicjatywa w uruchomieniu tej procedury spoczywa na
banku a nie kredytobiorcy. Celem i istotg tej regulacji jest zapewnienie kredytobiorcy
uprawnienia do dalszego kontynuowania umowy kredytu, mimo problemow
ze sptatg rat kredytowych, przez umozliwienie restrukturyzacji powstatego zadtuzenia
i modyfikacji stosunku prawnego na przysztos¢.

Ograniczenie sankcji niedochowania przez banki procedury przewidzianej
w tych przepisach tylko do odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku nie znajduje
uzasadnienia w brzmieniu tych przepisow i ich celu. Zgodzi¢ sie trzeba
ze skarzgcg, iz naruszenie przez bank wymogdéw z art. 75c pr. nie skutkuje
niewaznoscig wypowiedzenia w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., skoro przepisy pr.
bank. takiej sankcji nie przewidujg. Natomiast w sSwietle celu i charakteru
prawnego art. 75c pr. bank., w kontekscie brzmienia art. 12 noweli pr. bank. z dnia
25 wrzesnia 2015 r., pominiecie tej obowigzkowej procedury przez bank czyni

dokonane wypowiedzenie kredytu bezskutecznym. Brak podjecia przez bank



ustawowo przewidzianych czynnosci, ktore poprzedzajg wypowiedzenie, czynig
wypowiedzenie przedwczesnym. W sytuacji, w ktorej dana czynno$¢ prawna,
w tym wypadku wypowiedzenie umowy, jest przedwczesna, to z tej przyczyny nie
moze byc¢ kwalifikowana jako niewazna, lecz bezskuteczna z tego wzgledu, ze nie
zostata poprzedzona dokonaniem innych wymaganych ustawg czynnosci, tak jak
to miato miejsce w tej sprawie.

Oczywiscie mozna mie¢ spore zastrzezenia co do przyjetej przez
ustawodawce techniki legislacyjnej (por. np. art. 687 k.c. lub art. 703 k.c.),
w kontekscie jednostki redakcyjnej umiejscowionej po unormowaniach
dotyczgcych wypowiadania umowy kredytu, ale uktad redakcyjny sam w sobie
nie stanowi wytgcznego zrédta dekodowania normy prawnej zawartej w art. 75c pr.
bank. w zw. zart. 12 noweli do pr. bank. z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Réwniez okolicznos¢, ze literalna wykfadnia art. 75c pr. bank., zwlaszcza po
zmianie art. 75 ust. 1 pr. bank., ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.,
budzi watpliwosci, nie prowadzi jednak do podzielenia zarzutéw strony powodowe;.
W razie bowiem gdy wyniki wyktadni jezykowej nie rozwigzujg watpliwosci
koniecznym staje sie odwotanie do wyktadni teleologicznej i systemowe;.

W tym miejscu nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Prawo restrukturyzacyjne,
ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. (z wyjgtkami przewidzianymi w art.
456) wraz ze zmiang art. 75 ust. 1 pr. bank., zostato uchwalone 15 maja 2015 r.,
za$ wprowadzenie art. 75¢c pr. bank. wraz ze zmiang art. 75 ust. 1 pr. bank.
(w ktorym odwotano sie wprost do art. 75c pr. bank.) nastgpito w listopadzie
2015 r. nowelg do prawa bankowego z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Zaistniata wiec
sytuacja, w ktorej wczesniej uchwalona ustawa dotyczgca szczegotowej regulacii
weszta w zycie poéznej niz uchwalona ogdlna regulacja nowelizujgca prawo
bankowe. Ustawodawca, uchwalajgc nowele prawa bankowego (wrzesien 2015 r.),
w wyniku ktorej zmienit art. 75 ust. 1 pr. bank. przez odwotanie sie do art. 75c¢ pr. bank.,
nie zauwazyt, ze wczesniej uchwalona ustawa - Prawo restrukturyzacyjne
rowniez zmienita art. 75 ust. 1 i dostosowata go wytgcznie do regulacji wynikajgcej z tej
szczegolnej w stosunku do prawa bankowego ustawy. W efekcie ustawodawca
nie nadat art. 75 ust. 1 brzmienia uwzgledniajgcego nowelizacje prawa bankowego

wynikajgcg z ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne i nowelizacje
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prawa bankowego z wrzesnia 2015 r. Oczywistym jest wiec, ze zawarta w ustawie -
Prawo restrukturyzacyjne nowelizacja art. 75 ust. 1 pr. bank. mogta zmienic art. 75 ust.
1 pr. bank. w takim zakresie, w jakim wynikato to z przedmiotu unormowan tej ustawy,
natomiast nie mogta wykluczy¢ zastosowania art. 75c pr. bank. w odniesieniu do tych
kredytobiorcow, do ktérych ustawa - Prawo restrukturyzacyjne nie ma zastosowania
i nie toczy sie w stosunku do nich przewidziane w tej ustawie postepowanie. Majgc na
wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezy przyjgc¢, ze art. 75 ust. 1 pr. bank. nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wypowiedzenie kredytu jest ograniczone art. 75c
pr. bankowego (reguta ogdlna), natomiast w przypadkach przewidzianych w ustawie -
Prawo restrukturyzacyjne wypowiedzenie umowy kredytu jest ograniczone przepisami
tej ustawy (regufa szczegdlna) i wowczas nie ma zastosowania art. 75c pr. bank.
Innymi stowy, art. 75c pr. bank. ma zastosowanie do wszystkich uméw kredytu, z
wyjatkiem tych, z ktérych zadtuzenie jest objete postepowaniem restrukturyzacyjnym
prowadzonym na podstawie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne.

Zarzut strony powodowej, iz art. 75c pr. nie ma zastosowania w tej sprawie ze
wzgledu na date powstania zadtuzenia takze okazat sie bezzasadny. Z art. 12 noweli
pr. bank. z dnia 25 wrzesnia 2015 r. wynika, Ze ustawodawca dat bankom czas 30 dni
od dnia wejscia jej w zycie na dostosowanie ich dziatalno$ci do wymagan okreslonych
w art. 75c pr. bank. W stanie faktycznym sprawy z tresci wypowiedzenia z dnia 7
wrzesnia 2016 r. (k. 97) wynika, ze zwazywszy na wysokos¢ wskazanego zadtuzenia
(1 974,80 zt) oraz jego sktadniki (zalegly kapitat - 491,46 zt, zalegte odsetki - 1 450 zt,
odsetki od zadtuzenia przeterminowanego - 7,89 zt i optaty bankowe - 25 zi), w
kontekscie
wynikajgcych z harmonogramu wysokosci miesiecznych rat kapitatowo-odsetkowych w
2016 r. (k. 117 i n. oraz k. 186 i n.), objete wypowiedzeniem zadtuzenie powstato juz po
uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 12 powotanej noweli pr. bank.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.



