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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. M. i M. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. i Gminie H.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody X.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i M. H. wystgpili z powdédztwem o zasgdzenie od Gminy H.
oraz od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode X. na ich rzecz
solidarnie kwoty okreslonej ostatecznie na 727 866 zt z ustawowymi odsetkami od
29 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty, obejmujgcej zgdane przez powodow
odszkodowanie za utracong nieruchomosc¢ sktadajgcy sie z dziatek nr 36, 103 i 104,
potozong w H., o tgcznej powierzchni 0,52 ha oraz odszkodowanie za utracone
korzysci z tytutu czynszu, jakie mogliby uzyskac z tej nieruchomosci oni sami lub
ich poprzednicy prawni, gdyby pozostawata ich wiasnoscia 1 zostata

wydzierzawiona.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Skarb Panstwa zakwestionowat
uprawnienia poprzedniczki prawnej powodéw W. M. do wskazanych przez nich
dziatek, zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzjami administracyjnymi uznanymi za
niewazne lub niezgodne z prawem a szkodg wskazywang przez powoddéw, ponadto

podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.
Gmina H. podwazata swojg legitymacje bierng w sprawie.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. cze$ciowo uwzglednit
powodztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody X., od ktérego
zasadzit na rzecz powodow solidarnie kwote 242 622 zt z ustawowymi odsetkami
za opo6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty. Roszczenia powodow
kierowane przeciwko pozwanej Gminie H. oddalit w catosci, podobnie jak dalej

idgce zgdania adresowane do pozwanego Skarbu Panstwa.

Wedtug ustalen Sgdu pierwszej instancji nieruchomos¢ w H. nabyta w dniu
13 lipca 1944 r. W. M. Nieruchomos¢ wchodzita w sktad ,Osady nr 112 we wsi H.” i
obejmowata dziatki o numerach 20, 88 i 90. Numeracja byta w pdzniejszych latach
dwukrotnie zmieniana. W 1977 r. dziatki nosity numery 46, 120 i 11, a po kontroli
ewidencyjnej z lat 1982-1984 obowigzujg aktualne oznaczenia dziatek nr 36, 103 i
104. Roznica polega jedynie na wysunieciu dziatek o 1,2 m na potnoc na skutek

wadliwego przyjecia szerokosSci granicznej drogi przy odtwarzaniu podziatu



parcelacyjnego. Dziatka zakupiona przez W. M. znajdowata sie na terenie zwanym
.parcelacjg”, ktory obejmowat 25,3608 ha i w 1930 r. zostat podzielony na 104
dziatki letniskowe o powierzchni po okoto 0,20 ha kazda, z potéwkowymi udziatami
w drogach. Plan podziatu zostat zatytutowany ,Osada H. nr 1 i 2 w H.". Positkujgc
sie opinig biegtego Sad Okregowy ustalit, ze podziat na dziatki letniskowe
doprowadzit do stworzenia struktury dziatek budowlanych, o czym swiadczyt ich
regularny ksztatt i staby rodzaj gleby, nie gwarantujgcy uzyskania odpowiednich
plonéw z produkciji rolnej. Sposdb uzytkowania dziatki nr 36 oraz otoczenia dziatek
nr 103 i 104 potwierdzat nieprzerwany rozwdj tego obszaru od lat 70-tych XX w. w

kierunku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

W. M. nigdy nie wykorzystywata swojej nieruchomosci na cele rolnicze.
Kiedy zmarta w dniu 25 listopada 1966 r. spadek po niej nabyt w catosci jej brat W.
M. Po nim dziedziczyli zona K. M. i syn - powod K. M. po potowie. Z kolei spadek

po K. M. nabyly jej dzieci - powodowie K. M. i M. H. po 2 cze$ci kazde z nich.

W dniu 17 stycznia 1977 r. przeprowadzona zostata lustracja nieruchomosci
stanowigcej spadek po W. M. Nieruchomos¢ uznano za opuszczone gospodarstwo
rolne. Decyzjg z dnia 8 lutego 1977 r. wydang z upowaznienia Naczelnika Gminy H.
orzeczono o przejeciu tego gospodarstwa (o obszarze 0,52 ha, sktadajgcego sie z
dziatek nr 46, 120 i 121 bez budynkdéw) na wtasnos¢ Panstwa bez odszkodowania i
w stanie wolnym od obcigzen, jako nieruchomosci rolnej nieuprawianej i
niepoddawanej witasciwym zabiegom agrotechnicznym, ktérej wiasciciel nie
zamieszkuje na terenie wsi H. Decyzja zapadta na podstawie przepisow art. 2 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. zmieniajgcej ustawe z dnia 13 lipca 1957 r. o
zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu i o uregulowaniu innych
spraw zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym (Dz.U. Nr 32, poz. 161)
oraz § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie
opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 39, poz. 198). Przejete dziatki, juz po
zmianie numeracji na 36, 103 i 104, zostaty skomunalizowane na rzecz pozwanej
Gminy H., co stwierdzit Wojewoda W. decyzjami z dnia 1 pazdziernika 1992 r.
(dziatki nr 103 i nr 104) i z dnia 4 marca 1996 r. (dziatka nr 36). W dniu 5 listopada

1999 r. pozwana Gmina sprzedata dziatke nr 36 matzonkom P.



Decyzjg z dnia 9 marca 2007 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w S.
stwierdzito niewaznos¢ ostatecznej decyzji z dnia 8 lutego 1977 r. o nieodptatnym
przejeciu nieruchomosci rolnej w H. Nastepnie - decyzjami z dnia 18 czerwca 2010
r. oraz z dnia 9 marca 2011 r. - Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
stwierdzit niewaznosc¢ decyzji komunalizacyjnej Wojewody W. z dnia 1 pazdziernika
1992 r., dotyczgcej dziatek nr 103 i 104 oraz wydanie z naruszeniem prawa decyzji
komunalizacyjnej z dnia 4 marca 1996 r., odnoszacej sie do dziatki nr 36. Decyzjg z
dnia 9 sierpnia 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji utrzymat w
mocy swojg decyzje z dnia 9 marca 2011 r. Po uzyskaniu korzystnych decyzji
nadzorczych powodowie wystgpili do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
0 przyznanie im odszkodowania za szkody powstate w wyniku wydania
zdyskwalifikowanych w nich wadliwych decyzji pierwotnych. Podanie to zostato im
zwrocone postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Nastepnie pismem z dnia
1 grudnia 2011 r. powodowie zwrocili sie do Starosty M. o przyznanie im
nieruchomosci zamiennych w miejsce utraconych dziatek nr 46, 120 i 121,
jednak Starosta postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r. odmowit wszczecia
postepowania w tej sprawie. W dniu 19 maja 2014 r. K. M. i M. H. ujawnieni zostali

w udziatach % i V2 w ksiedze wieczystej obejmujgcej dziatki nr 103 i 104.

Sad Okregowy jako podstawe roszczen powodow wskazat art. 160 k.p.a.,
ktéry nadal ma zastosowanie do zdarzenh i stanow prawnych powstatych przed
dniem jego uchylenia (tj. przed 1 wrzesnia 2004 r.). Stwierdzit, ze nieruchomos$c¢
przejeta na witasnos¢ Skarbu Panhstwa decyzjg z dnia 8 lutego 1977 r. stanowita
wczesniej (od 13 lipca 1944 r.) wlasnos¢ W. M. i tej nieruchomosci dotyczy
powodztwo odszkodowawcze nastepcow prawnych wiascicielki. Niewaznosc
decyzji nacjonalizacyjnej spowodowana byta uchybieniami  formalnymi
(postepowanie toczyto sie w stosunku do niezyjgcej juz woéwczas W. M.), co
stwierdzito Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S. w decyzji z dnia 9 marca
2007 r.

Sad Okregowy zbadat, czy nieruchomo$¢ zostataby przejeta na rzecz
Skarbu Panstwa takze w wypadku, gdyby postepowanie administracyjne zostato
przeprowadzone prawidtowo. Zwrocit uwage, ze dziatki W. M. nigdy nie byty

wykorzystywane przez nig na cele rolne. Od chwili ich wydzielenia w 1930 r. jako



dziatek letniskowych stworzyty strukture dziatek budowlanych, z rozwijajgca
sie jednorodzinng zabudowg mieszkaniowsg. Z tych przyczyn Sad Okregowy przyjat,
ze w dniu wydania niewaznej decyzji nacjonalizacyjnej sposéb wykorzystania
nieruchomosci nie uprawniat do jej przejecia na wtasnos¢ Panstwa, gdyz nie byta

nieruchomoscig rolng. Wydanie decyzji nacjonalizacyjnej nie byto wiec nieuchronne.

Zadanie odszkodowawcze powodéw Sgd Okregowy uznat za uzasadnione
jedynie w zakresie rzeczywistej straty wyniktej z utraty dziatki nr 36. Zwrécit uwage,
ze szkoda powodow, polegajgca na utracie przez ich poprzednikow prawnych
wiasnosci nieruchomosci, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
z wydaniem decyzji o przejeciu tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.
Decyzja ta zostata nastepnie uznana za niewazng. Zwigzek szkody z wydaniem
niezgodnej z prawem decyzji komunalizacyjnej Sad upatrywat w stworzeniu w ten
sposob mozliwosci zbycia dziatki nr 36 osobom trzecim, ktora to czynnosé
uniemozliwita odzyskanie jej przez powoddéw. W zwigzku z tym za zrodto szkody
powodow wyniktej z trwatej utraty dziatki nr 36 Sgd Okregowy uznat wydanie
Z naruszeniem prawa obydwu decyzji odnoszgcych sie do tej dziatki. Pomiedzy tymi
decyzjami, a szkodg stwierdzit normalny zwigzek przyczynowy. Sad zaznaczyt,
ze zuwagi na terminy, w ktérych zapadty obydwie decyzje dotyczgce dziatki
nr 36 (8 lutego 1977 r. i 4 marca 1996r.), a takze decyzja komunalizacyjna
dotyczaca dziatek nr 103, 104 (1 pazdziernika 1992 r.), powodowie byli uprawnieni
jedynie do uzyskania odszkodowania za szkode rzeczywistg, odpowiadajgcg
wartosci utraconej dziatki nr 36, dziatki nr 103 i 104 odzyskali bowiem w naturze,
aco najmniej mieli podstawy do wystgpienia o ich zwrot, jesli Gmina H.
nie chciataby uczynic tego dobrowolnie. Nie przystugiwato im natomiast
odszkodowanie za utracone korzysci, w tym rownowarto$¢ czynszéw dzierzawnych,
jakie oni sami lub ich poprzednicy prawni mogliby uzyskiwa¢ jako wiasciciele

bezprawnie odebranych dziatek nr 36, 103 i 104.

W rezultacie Sad uwzglednit jedynie powddztwo o odszkodowanie za
utrate witasnoséci dziatki nr 36, ktorej wartos¢ ustalit na kwote 242 622 zi
Przyjat, ze dziatka ta juz w chwili zakupu przez W. M. przeznaczona byta pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i nie stanowita dziatki rolnej. Warto$c¢

dziatki uwzgledniata jej stan z dnia 8 lutego 1977 r. i ceny z chwili orzekania.



Odsetki od zasgdzonej kwoty Sgd Okregowy przyznat powodom od dnia wydania

wyroku.

Sad wyjasnit rowniez przyczyny nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia powodow, podniesionego przez pozwany Skarb Panstwa.
Ocenit, ze zrédtem szkody poniesionej przez powoddéw byty dwie wadliwe decyzje:
z dnia 8lutego 1977 r. - jej niewaznos¢ stwierdzito w dniu 9 marca 2007 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w S. - oraz z dnia 4 marca 1996 r., ktérej
wydanie z naruszeniem prawa stwierdzit decyzjg z dnia 9 marca 2011 r. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Roszczenie odszkodowawcze przewidziane
w art. 160 k.p.a. powodowie mogli zrealizowa¢ dopiero po wydaniu pozniejszej
decyzji nadzorczej, gdyz dopiero wtedy stata sie wymagalna ich wierzytelnosc
odszkodowawcza. Liczgc termin przedawnienia od dnia 9 marca 2011 r. (tj. od dnia
wydania decyzji stwierdzajgcej wadliwo$¢ decyzji komunalizacyjnej) Sad Okregowy
przyjat, ze pozew ztozony w dniu 17 czerwca 2013 r. stanowit czynnos¢ dokonang

przed uptywem trzyletniego okresu przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a.

Oddalenie  powodztwa  przeciwko  pozwanej Gminie H.  Sad
Okregowy uzasadnit niewykazaniem przez powoddw podstaw jej solidarnej
odpowiedzialnosci za wydanie przez jednostki Skarbu Panstwa wadliwych
decyzji nacjonalizacyjnej i komunalizacyjnej. Odszkodowanie na rzecz powodow
zasgdzit wytgcznie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode X.
Solidarnos¢ czynng powodow Sad uzasadnit niedokonaniem przez nich dziatu

spadku do chwili wyrokowania.

Sad Apelacyjny w (...) - rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody M. - wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. zmienit
orzeczenie Sadu Okregowego w ten tylko sposob, ze zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa na rzecz K. M. kwote 181 966,50 zt, a na rzecz M. H. kwote 60
655,50 zt - obie naleznosci z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7
grudnia 2016 r. do dnia zapfaty.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
i jego ocene prawng, ze szkoda powoddéw polega na niemoznosci odzyskania

w naturze dziatki nr 36, a jej wysoko$¢ odpowiada ustalonej przez ten



Sad wartosci dziatki. Zwrocit jednak uwage na wielkos¢ udziatdw spadkowych
powodow we wspotwtasnosci nieruchomosci, ktore przypadty powodowi w 4
czesciach, apowddce w Vi czesci i stwierdzit, ze kazdy z powoddéw mogt
domagacC sie odszkodowania odpowiadajgcego jego utraconemu udziatowi
we wspotwitasnosci nieruchomosci, gdyz swiadczenie odszkodowawcze byto
podzielne. Zasgdzone w wyroku reformatoryjnym kwoty uwzgledniaty udziaty
powoddéw w prawie do utraconej nieruchomosci. Dalej idgcg apelacje pozwanego,
ktéry domagat sie oddalenia w catosci uwzglednionych roszczen powodow,
Sad drugiej instancji oddalit. Nie uwzglednit takze =zarzutu wadliwej oceny
okolicznosci istotnych dla biegu przedawnienia roszczenia powodow, podzielit
bowiem stanowisko Sgdu Okregowego, ze przyczyng szkody byly powigzane ze
sobg wadliwe decyzje nacjonalizacyjna i komunalizacyjna, ktére tgcznie
doprowadzity do nieodwracalnej utraty przez powoddéw dziatki nr 36. Powigzanie
pomiedzy tymi decyzjami Sad ocenit jako ztozony zwigzek przyczynowy,
uzasadniajgcy obliczanie biegu przedawnienia dopiero od wydania decyzji
nadzorczej z dnia 9 marca 2011 r., stwierdzajgcej niezgodnos¢ z prawem
decyzji komunalizacyjnej dotyczgcej dziatki nr 36, nie zas - jak uwazat pozwany
Skarb Panstwa - od decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji

nacjonalizacyjnej z dnia 8 lutego 1977 r.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego. Wyrok ten zaskarzyt w catosci, powotujgc podstawe
naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.). Zarzucit niewtasciwe

zastosowanie:

-art. 361 § 1 kc. wzw. z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. polegajgce na uznaniu,
ze szkoda powstata w majagtku powodoéw stanowi normalne nastepstwo wydania
niezgodnej z prawem decyzji komunalizacyjnej z dnia 4 marca 1996 r., stanowigce;j
posrednie ogniwo wielocztonowego zwigzku przyczynowego, ktdrego pierwszym
ogniwem byto wydanie niezgodnej z prawem decyzji nacjonalizacyjnej z dnia
8 lutego 1977 r., a ostatnim sprzedaz nieruchomosci przez Gmine na rzecz

0s6b trzecich,



-art. 363 § 11 2 kc. wzw. z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. poprzez przyjecie,
ze w wypadku szkody polegajgcej na utracie mozliwosci odzyskania nieruchomosci
w naturze, spowodowanej nabyciem jej wilasnosci przez osoby trzecie bedace
w dobrej wierze, wysokos¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona przy
uwzglednieniu wartosci utraconej nieruchomosci, mimo ze - zdaniem skarzacego -
nie ma podstaw do utozsamiania utraty mozliwosci naprawienia szkody przez
restytucje naturalng z uszczerbkiem w majgtku poszkodowanego polegajgcym na

utracie witasnosci nieruchomosci,

- art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 117 § 2 k.c. w wyniku przyjecia, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia powoddéw rozpoczat sie w dniu, w ktorym
ostateczna stata sie decyzja nadzorcza z dnia 9 sierpnia 2011 r., stwierdzajgca
wydanie decyzji komunalizacyjnej z naruszeniem prawa, nie zas w dniu,
w ktérym Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w S. stwierdzito niewaznosc

decyzji nacjonalizacyjnej z dnia 8 lutego 1977 r.

Whnioski kasacyjne zmierzaty do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dalej idgcym zarzutem kasacyjnym jest zarzut wadliwego zakwalifikowania
przez Sad Apelacyjny decyzji komunalizacyjnej jako zdarzenia, ktore stanowito
element ztozonego zwigzku przyczynowego, prowadzgcego ostatecznie do szkody
powoddéw w postaci bezpowrotnej utraty mozliwosci odzyskania w naturze prawa
witasnosci dziatki nr 36. Jak wywodzi skarzgcy, wytgczenie tego zdarzenia,
uzasadnione tym, ze nie miescito sie ono w ciggu zdarzen tgcznie powodujgcych
szkode w majgtku powoddw, musi prowadzi¢ do wniosku, ze bieg przedawnienia
liczy¢ nalezy od ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznosé
decyzji nacjonalizacyjnej, a nie od ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajgcej

bezprawnosé komunalizacji dziatki nr 36.

Konstrukcja ztozonego zwigzku przyczynowego wywiedziona jest z treéci art.

361 § 1 k.c., ktory nie rozréznia bezposredniego i posredniego powigzania miedzy
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zdarzeniami prowadzgcymi tgcznie do powstania szkody, ani tez nie wymaga,
by przyczyna szkody byta tylko jedna. Poglad ten jest powszechnie akceptowany
i utrwalony od ponad p6t wieku (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1952 r., C. 584/52, PiP 1953, z. 8-9, s. 366, czy wyrok tego Sadu
z dnia 21 czerwca 1960 r., 1 CR 592/59, OSN 1962, nr lll, poz. 84). Koncepcja
wielocztonowego zwigzku przyczynowego zakfada, ze pomiedzy przyczyng
a szkodg wystepuje szereg zdarzen, ktore tgcznie dopiero doprowadzajg do jej
powstania, zachowujgc jednoczesnie kazdorazowo miedzy sobg normalng wiez
przyczynowo skutkowg (co wynika z wymagan art. 361 § 1 k.c.), nie zas
wytgcznie powigzanie spetniajgce kryteria warunku sine qua non. Tymczasem
w rozpoznawanym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze szkode w postaci
utraty nieruchomosci przez poprzednikow powoddéw spowodowato juz jej przejecie
przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji z dnia 8 lutego 1977 r.
Nawet zaktadajgc, ze skutkiem stwierdzenia niewaznosci tej decyzji decyzjg
nadzorczg z dnia 9 marca 2007 r. byto przywrocenie z mocg wsteczng stanu sprzed
jej wydania, nie mogto to dotyczy¢ dziatki nr 36, nalezgcej juz wowczas do oséb
trzecich, ktére nabyty jg w dobrej wierze w dniu 5 listopada 1999 r. od wtasciciela
ujawnionego w ksiedze wieczystej. W tym czasie obowigzywata ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.1997.115.741 ze zm.),
ktéra w dziale Il ustanawiata wspdlne zasady gospodarowania nieruchomosciami
nalezgcymi do Skarbu Panstwa ijednostek samorzadu terytorialnego (art. 10
u.g.n.), w tym sprzedazy tych nieruchomosci (art. 27 u.g.n. i nast.). Wobec tego
trudno uznac¢ fakt komunalizacji dziatki nr 36 za zdarzenie konieczne w procesie
jej sprzedazy, skoro takie same mozliwosci jej zbycia na rzecz oséb trzecich miatby
Skarb Panstwa, gdyby dziatka nie zostata skomunalizowana. Skarzgcy ma wiec
racje, ze skonstruowanie wielocztonowego zwigzku przyczynowego obejmujgcego
te decyzje jako konieczny element wyrzadzenia szkody powodom nie byto

prawidtowe.

Warto tez wspomnie¢ o powotanych przez pozwanego w skardze kasacyjnej
orzeczeniach poruszajgcych problematyke ztozonego zwigzku przyczynowego
w wypadku dochodzenia roszczen z art. 160 §1 k.p.a. Analizowane stany

faktyczne bazowaty wprawdzie na zdarzeniach zwigzanych z powojennym


https://sip.lex.pl/#/document/520402189?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520200005?cm=DOCUMENT
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przejeciem przez Panstwo gruntdw warszawskich, a nie z duzo poézniejszymi
dziataniami  nacjonalizacyjnymi  majgcymi  zapewni¢ zachowanie areatu
i produkcyjnosci nieruchomoséci rolnych, jednak wrzeczy samej w obydwu
przypadkach elementem wspdolnym jest ocena, czyi ktére pdzniejsze wadliwe
decyzje, zalezne od pierwotnej decyzji pozbawiajgcej dotychczasowych wiascicieli
ich nieruchomosci, mozna witgczy¢é w cigg przyczynowo-skutkowy tgcznie
wywotujgcy szkode w majgtku poszkodowanych wiascicieli lub ich nastepcow.
Ponadto rozstrzygane problemy, zwigzane z roszczeniami odszkodowawczymi
bylych witascicieli gruntow warszawskich (ich nastepcow prawnych) nie dotykaty
roli decyzji komunalizacyjnej, lecz - Scislej powigzanej z rozporzgdzeniem czescig
wadliwie przejetej nieruchomosci - decyzji o sprzedazy odrebnych lokali
w budynkach na tych nieruchomosciach, jednak przyjety kierunek wyktadni tym

bardziej potwierdza zasadnosc¢ stanowiska wyrazonego w niniejszej sprawie.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego 2z dnia
28 marca 2018 r., Il CZP 46/17 (OSNC z 2018 r., nr 7-8, poz. 65) przyjeto -
po przeprowadzeniu analizy pogladow doktryny i orzecznictwa, w tym
wielokierunkowo uzasadnionej uchwaty skftadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 wrzesnia 2015 r., lll CZP 22/15 (OSNC 2016, Nr 3, poz. 30) - ze w razie
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej utrzymujgcej w mocy decyzje
odmawiajgcg ustanowienia na rzecz bytego witasciciela nieruchomosci prawa
uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrédtem poniesionej przez niego
(nastepcow prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa,
zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego pomiedzy pozniejszg
decyzjg dopuszczajgcg sprzedaz lokali a szkodg wtascicieli (ich nastepcow).
Uznat, ze utrate wiasnosci catosci budynkéw wywotata uniewazniona nastepnie
decyzja dekretowa, odmawiajgca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci na jego rzecz, ktorej konsekwencjg byto przejscie wiasnosci
budynkéw na wiasnos$¢ Panstwa, wobec czego pdzniejsze rozporzgdzenia lokalami

w tych budynkach nie spowodowaty dalszego uszczerbku w majgtku poprzednich


https://sip.lex.pl/#/document/521878248?cm=DOCUMENT
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wiascicieli (ich nastepcow prawnych), ktorzy nie byli ich wtascicielami. Tym bardziej
wiec szkoda, tgczona z utratg mozliwosci odzyskania nieruchomosci nie mogta
wynikng¢ z faktu komunalizacji, ktéra nie powodowata, ani nie utatwiata nawet
rozporzgdzenia catoscig ani czescig nieruchomosci w sposob nieodwracalny dla
poszkodowanych wtascicieli, gdyz powodowie w tym czasie nie byli juz

wiascicielami dziatki nr 36.

W rozpatrywanym obecnie stanie faktycznym wylgczenie decyzji
komunalizacyjnej i odnoszacej sie do niej decyzji nadzorczej z dnia 9 marca 2011 r.
z ciggu zdarzen, ktérych normalnym nastepstwem byta szkoda powoddw, usuwa
takze mozliwos¢ uznania tej decyzji nadzorczej za zdarzenie istotnego przy
dokonywaniu oceny biegu przedawnienia. Poniewaz zas ws$rod okolicznosci
uzasadniajgcych roszczenie powodow oparte na podstawie prawnej z art. 160 § 1
k.p.a., poza niemajgcg wptywu na powstanie szkody decyzjg komunalizacyjna,
wskazywana byta tylko - uznana za niewazng - decyzja nacjonalizacyjna z 8 lutego
1977 r., badanie kwestii przedawnienia roszczenia odszkodowawczego winno
odwotywac sie do daty ostatecznosci decyzji nadzorczej z dnia 9 marca 2007 r.
stwierdzajgcej niewaznos¢ przejecia m. in. dziatki nr 36 w 1977 r. Ten aspekt
sprawy nie byt jednak w ogdle dotychczas rozwazany przez Sad Apelacyjny, ktéry
wypowiedziat sie jedynie o przyczynach, dla ktoérych bieg przedawnienia tgczyt
z wydaniem decyzji z dnia 9 marca 2011 r. (ij. decyzji stwierdzajgcej wadliwos$é
decyzji komunalizacyjnej dotyczgcej dziatki nr 36), konieczne jest wiec
poddanie petnej ocenie podmiotowej i przedmiotowej nie tylko granic czasowych
przedawnienia wyznaczonych przez art. 160 § 6 k.p.c. w odniesieniu do decyzji
z dnia 9 marca 2007 r., ale takze okolicznosci majgcych wptyw na wystgpienie
przez powodow z roszczeniem dopiero w 2013 r. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok
nalezato uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna okazata sie wiec uzasadniona w zakresie zarzutow
naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 160 § 6 k.p.a.
wzw. z art. 117 § 2 k.c.
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Natomiast zarzut naruszenia art. 363 § 11 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2
k.p.a. nie wymagat poddania go ocenie, poniewaz postawiony =zostat na
wypadek podzielenia przez Sagd Najwyzszy stanowiska, ze wadliwa decyzja
komunalizacyjna wplatata sie w ztozony zwigzek przyczynowo-skutkowy,
w ktérym miata wazkie znaczenie, jako jedna z wspotprzyczyn powstania szkody
w majgtku powodow. Wytgczenie normalnego zwigzku pomiedzy tg decyzjg
a wystgpieniem szkody objetej powddztwem czyni bezprzedmiotowg ocene
charakteru irozmiaru jej skutkbw majgtkowych dla powoddéw, zwigzanych

z bezprawnym znacjonalizowaniem dziatki nr 36 decyzjg z dnia 8 lutego 1977 r.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 108
§ 2w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.



