Sygn. akt IV CSKP 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa S. w H. (Niemcy)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w W.
o zwolnienie od zabezpieczenia administracyjnego

oraz z powodztwa R.1. w L. (Wielka Brytania)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi [...] Urzedu Skarbowego w W.
o zwolnienie od zabezpieczenia administracyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej S. w H. (Niemcy)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej powoda
R.1. w L. (Wielka Brytania);

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej powoda S. w
H. (Niemcy) w punktach pierwszym, drugim i piatym i przekazuje

sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego



rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 8 listopada 2017 r., uwzgledniajgc
powddztwa S. Hamburgu i R.1. w Londynie, zwolnit spod zajecia
zabezpieczajgcego 5 109 331 litrow oleju napedowego, zajetego 26 sierpnia 2016 r.
przez organ rekwizycyjny, tj. Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. w Bazie
Paliw nr (...) O. sp. z o0.0. (dalej: O.), oddalit powdédztwo R.1. w pozostatej czesci i
rozstrzygnat o kosztach procesu. Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 1 lutego 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, Zze oddalit w catosci powddztwo S., oddalit w

pozostatym zakresie powodztwo R.1. i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

R.2. sp. z 0.0. w W. zawarta 16 lutego 2016 r. z O. umowe sktadu.
Przedmiotem tej umowy byto $wiadczenie przez O. na rzecz R.2. ustugi
przetadunku oleju napedowego w skfadzie podatkowym Baza Paliw nr (...) w D..
Obejmowato to przyjecie produktu z tankowca, krotkookresowe magazynowanie w
zbiorniku, wydanie innemu skfadajgcemu i zatadunek na transport kolejowy. R.2.
oswiadczyta ponadto, ze bedzie wiascicielem paliwa magazynowanego na
podstawie tej umowy, a paliwo dostarczane do Bazy Paliw nr (...) bedzie
kupowane wytgcznie bezposrednio od R.1. R.2. mogta przenies¢ wtasnosc
magazynowanego paliwa wytgcznie na podmiot, ktory jest klientem O., tj. w dacie
przeniesienia wlasnosci paliwa ma zawartg umowe sktadu lub magazynowania z O..
W razie przejscia wtasnosci w trakcie magazynowania na inny podmiot, niebedgcy
klientem O., R.2. miata obowigzek niezwtocznie poinformowa¢é o tym O.
Jednoczesnie O. miat prawo odmowi¢ przyjecia lub wydania paliwa w razie

niedopetnienia przez R.2. ktéregokolwiek z obowigzkow, do czasu usuniecia



przyczyny odmowy przyjecia lub wydania paliwa. Wydanie produktu R.2. lub
osobom przez nig upowaznionym nastepowa¢ miato na podstawie dyspozycji
wydania ztozonej przez R.2., zgodnie z listg oséb upowaznionych do dziatania w
imieniu sktadajgcego. O. skfadowat produkt w zbiornikach przeznaczonych do
magazynowania produktéw spetniajgcych te same normy jakosciowe i
posiadajgcych identyczne stawki podatku akcyzowego. R.2. wyrazata zgode na
zmieszanie jej produktu z innymi produktami o wiasciwosciach spetniajgcych te
same polskie normy, znajdujgcymi sie w zbiornikach O. i ustanowienie
wspotwtasnosci mieszaniny w czesciach utamkowych, odpowiadajgcych ilosci
produktu przyjetego na skfad od R.2., O. przejmowat odpowiedzialnos¢ za paliwo
po umieszczeniu go w zbiorniku, przy czym przejecie odpowiedzialnosci za paliwo
nie skutkowato zmianami w prawie jego wtasnosci. Umowa sktadu zostata zawarta
na czas okreslony od 22 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. i mogta byc¢

wypowiedziana z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 16 lutego 2016 r. zawarte zostato przez R.2., O. i R.1 porozumienie
zwigzane z ww. umowg sktadu, w ktorym strony ustality, ze w okresie wspotpracy
R.2. bedzie inicjowata nabycie wewnatrzwspolnotowe paliwa. O. posiadat przy tym
obowigzki ustawowe zwigzane z wewnatrzwspdlnotowym nabyciem paliwa, w tym
dotyczgce ustalenia wiasciciela paliwa i spetnienia przez niego obowigzku
koncesyjnego, wynikajgce z ustawy o podatku akcyzowym. R.2. oswiadczyta, ze
paliwo objete ustugami Swiadczonymi w ramach umowy skiadu, nabywane
wewnatrzwspdlnotowo na podstawie koncesji na obrét paliwami ciektymi
Z zagranicg posiadanej przez R.1., bedzie przez nig kupowane wylgcznie

bezposrednio od tego podmiotu.

Nastepnie 8 kwietnia 2016 r. zawarta zostata miedzy R.1 i R.2 umowa
dystrybucji wytgcznej, na mocy ktorej spotka R.1. zobowigzywata sie sprzedawaé
R.2. produkty na zasadach i warunkach okreslonych w odpowiedniej umowie
sprzedazy i w zatgcznikach. Strony tej umowy uzgodnity, ze R.1. nie bedzie
sprzedawac bezposrednio lub posrednio produktéw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej za posrednictwem innych firm, a kupujgcy zgodzit sie, ze nie bedzie
nabywaé produktéw bezposrednio lub posrednio od innych spotek. Wiasnos$é

produktow miata by¢ przekazywana przez R.1. na rzecz R.2 po otrzymaniu petnej



ptatnosci. Przed zakonczeniem ptatnosci produkty byly uwazane za pozostawione
w zastaw R.1. Powyzsza umowa byta wazna przez okres jednego roku, poczgwszy
od maja 2016 r. i miata by¢ automatycznie przedtuzana na kolejne Iata.
Umowa ta zawierata klauzule arbitrazowg oraz podlegata i miata by¢

interpretowana zgodne z prawem Anglii, z wytgczeniem norm kolizyjnych.

W zatgczniku nr 1 do tej umowy strony ustality, ze przedmiotem sprzedazy
bedzie olej napedowy. Przed zatadunkiem R.2. miata wptaca¢ R.1. kaucje w
wysokosci 20% wartosci towaru. Zgodnie z § 6 tego zatgcznika w kazdym
przypadku, gdy ptatnos¢ nie zostata dokonana w terminie 21 dni od dostarczenia
produktu, R.1. stawat sie wiascicielem catosci produktu, ktory byt wtasnoscig R.2.
Zmiana wtasciciela produktu miata zabezpiecza¢ roszczenia sprzedawcy, a strony
obowigzywaty sie ponownie przenies¢ witasnos¢ na R.2., ale po cenie i na

warunkach nowo ustalonych przez strony.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. zawarta zostata miedzy S. aR.1 umowa
przyrzeczona, na mocy ktorej S. sprzedawat R.1. 10 000 ton metrycznych +/- 10%
oleju napedowego wedtug zatgczonej specyfikacji. Dostawa miata sie odby¢ do
terminalu O. w okresie od 9 do 11 maja 2016 r. Pfatnos¢ nastepowata w drodze
przedptaty w wysokosci 110% wartosci, ptatnej w USD. Wszelkie kwoty nalezne
ktérejkolwiek ze stron miaty byc¢ rozliczone najpozniej w ciggu dwoch dni roboczych,
weditug czasu Nowego Jorku, po podaniu ceny za kazdg aktywowang partie, na
podstawie ostatecznej faktury wystawionej przez sprzedajgcego. Ponadto, kupujgcy
zobowigzat sie ztozy¢C na koncie sprzedajgcego przed zatadowaniem paliwa
depozyt w wysokosci 20% wartosci tadunku. Spotka R.1. uiscita na rzecz S.
depozyt w wysokosci 800 000 USD. Prawo do produktu miato by¢ przeniesione w
momencie wptyniecia ptatnosci na konto bankowe sprzedajgcego. Umowa miata
podlegac i by¢ interpretowana zgodnie z prawem angielskim z wyjatkiem sytuacji, w
ktorej wystgpi konflikt uregulowan prawnych. Wszelkie spory zwigzane z umowg
miaty podlegac jurysdykcji sgdu wyzszej instancji z siedzibg w Londynie bez prawa
do arbitrazu. Strony wytgczyty zastosowanie do tej umowy Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 1980 r. Umowa
miata pozostawa¢ w mocy w odniesieniu do i z korzyscig dla sprzedajgcego i

kupujgcego oraz ich nastepcéw i 0osob, na ktoére zostang przeniesione odpowiednie



prawa, przy czym zadna ze stron nie mogta przeniesc¢ ani w inny sposéb pozby¢ sie
swoich praw i zobowigzan na jakiekolwiek osoby trzecie bez uprzedniego
uzyskania pisemnej zgody drugiej strony. Dla waznosci zmian umowy wymagana

byta forma pisemna.

Dnia 2 maja 2016 r. strony dodaty do ww. umowy postanowienie, zgodnie
z ktérym sprzedajgcy zastrzegat sobie petne prawa wynikajgce z wtasnosci
produktu do czasu, az na jego konto bankowe wptynie petna i catkowita kwota
ptatnosci i odsetek, jezeli bedg nalezne, za produkt, zgodnie z fakturg oraz zgodnie

z warunkami i zastrzezeniami tejze umowy.

Umowa koncowa zawarta zostata miedzy R.1. i R.2. 1 maja 2016 r. Na
mocy tej umowy spotka R.1. sprzedawata R.2. 10 000-12 000 ton metrycznych
oleju napedowego. Ptatnos¢ miata nastepowac¢ w formie przedptaty 110% ceny w
USD przelewem, przed wydaniem uruchomionej ilosci w O., na podstawie faktury
proforma. Kupujgcy miat wptaci¢ sprzedajgcemu kaucje w wysokosci 20% wartosci
tadunku, przed zatadunkiem. Umowa podlegata i miata by¢ interpretowana zgodnie
z prawem Anglii z wyjgtkiem sprzecznosci przepisow prawa. Ryzyko dotyczgce
produktu dostarczonego w ramach tej umowy przechodzito ze sprzedajgcego na
kupujgcego po zwolnieniu produktu w zbiorniku. Tytut do produktu miat byc¢

przeniesiony po otrzymaniu petnej i catkowitej ptatnosci za produkt.

Z kolei 9 czerwca 2016 r. S. zawart z N. w Finlandii umowe sprzedazy oleju
napedowego w ilosci 10 000-12 000 ton metrycznych +/- 10%, ktérego dostawa
miata nastgpi¢ w okresie 15-17 czerwca 2016 r. Ryzyko i wtasnos¢ produktu
przechodzity na kupujgcego z chwilg przekroczenia przez produkt linii burty statku
w porcie zatadunku. Umowa podlegata przepisom prawa angielskiego z
wytgczeniem norm kolizyjnych. Na podstawie tej umowy S. nabyt od N. olej
napedowy w ilosci 14 246 708 litrow. Olej napedowy zostat wystany z portu w P.
w Finlandii do portu w G. i miat by¢ dostarczony do sktadu podatkowego O. nr (...)
Baza Paliw nr (...) w D. S. uiscit na rzecz N. zaptate za nabyty olej napedowy w
ilosci 11 988 604 ton metrycznych w wysokosci 5 363 102 USD.

Nastepnie 15 czerwca 2016 r. miedzy O., R.2. i S. zostatlo zawarte

porozumienie do umowy sktadu z 16 lutego 2016 r. W porozumieniu tym O.



zobowigzat sie, ze nie wyda produktu R.2. lub osobie trzeciej bez zgody S.,
wyrazonej w formie pisemnej dyspozycji, podpisanej przez osobe wskazang na
liscie zawierajgcej wzory podpiséw tych osdb. Ponadto O. zobowigzat sie wystawic
S. list gwarancyjny potwierdzajgcy przyjecie produktu do magazynowania
I potwierdzenie objecia produktu zastawem (w wersji umowy w jezyku angielskim
uzyto terminu: pledge). Natomiast spotka R.2. zobowigzata sie ponosi¢ wszelkie
ryzyko i koszty zwigzane z magazynowaniem produktu w zbiornikach O. i do
zabezpieczenia S. przed wszelkimi stratami lub odpowiedzialnosciami, jakie moze
poniesS¢ w zwigzku z roztadunkiem i magazynowaniem produktu w zbiornikach O..
Porozumienie zaczeto obowigzywaé z chwilg jego podpisana i miato zastosowanie
tylko do dostawy produktow w ilosci okoto 10 000 ton metrycznych. Strony
oswiadczyty, ze uznajg uprawnienia O., okreslone w umowie sktadu z 16 lutego
2016 r., zastrzezone na wypadek niezaptacenia przez klienta naleznosci
powstatych w wyniku skfadowania produktu. Porozumienie zawarto na czas
oznaczony do 29 lipca 2016 r. Porozumienie zostato sporzgdzone i miato by¢
interpretowane zgodnie z przepisami prawa polskiego, a jakiekolwiek stosunki
miedzy S. lub R.2. a O., wynikajgce z porozumienia, zastawu i listu gwarancyjnego,
miaty by¢ rozstrzygane wedtug prawa polskiego. Umowe sporzgdzono w jezyku
angielskim i jezyku polskim, przy czym w wypadku jakichkolwiek rozbieznosci lub
niedoktadnosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi, wigzgca miata by¢ wersja
w jezyku polskim. Projekt porozumienia zostat przygotowany przez O., ktéremu nie
okazano umowy zastawu. S. nie zawart z R.2. umowy zastawu. Postanowienia tego
porozumienia, zgodnie z intencjg stron, mialy stanowi¢ zabezpieczenie S. w ten
sposob, aby sktadowany przez O. olej napedowy byt wydawany na podstawie
dyspozycji osoby uprawnionej z S., po uiszczeniu zaptaty za dang partie towaru
przez R.1. Z kolei zaptata przez R.1. na rzecz S. nastepowata po uiszczeniu ceny

przez R.2 narzecz R.1.

Nastepnie 17 czerwca 2016 r. doszto do przyjecia przez O. do zbiornikow
ladowych w D. 14239 077 dm?3 oleju napedowego z tankowca. O. 20 czerwca
2016 r. wystawit na rzecz S. ,List gwarancyjny”, w ktérym potwierdzit otrzymanie
informacji, ze produkty zatadowane na tankowiec objete sg petnym zastawem do

dyspozycji S. i ze po roztadunku bedg przystugiwa¢ S. prawa wynikajgce z



ustanowienia zabezpieczenia na prawie wtasnosci tych produktéw. Zabezpieczenie
miato obowigzywacC do czasu otrzymania przez O. pisemnej dyspozycji wydania
udzielonej przez uprawnione osoby zgodnie z porozumieniem do umowy sktadu
z 16 lutego 2016 r. Ponadto O., po zakonczeniu roztadunku do zbiornikéw O. nr (...)
w D., zobowigzat sie wystawi¢ dowdd sktadowy produktu na rzecz klienta R.2. Na
dowodzie sktadowym, wystawionym przez O., jako witasciciel przedmiotowego

paliwa wpisana jest R.2. O. nie badat jednak, kto jest wtascicielem tego paliwa.

W tym samym dniu O. na podstawie porozumienia z 15 czerwca 2016 r.
wystawit ,Potwierdzenie zastawu”, w ktérym potwierdzit, ze spdtka R.2. (jako
odbiorca towardéw i sktadajgcy produkt w zbiornikach Bazy Paliw O. nr (...) w D.)
powiadomita go, ze produkty zostaty przez nig zastawione na rzecz S. oraz
potwierdzit, ze po zakonczeniu 17 czerwca 2016 r. roztadunku oleju napedowego
jest on magazynowany w zbiornikach Bazy Paliw O. nr (...) w D. na rzecz R.2.
zgodnie z umowg skfadu z 16 lutego 2016 r. Przyjmujgc do wiadomosci, ze
przedmiotowe paliwo objete jest zastawem na rzecz S., O. oswiadczyt, ze bedzie
je przechowywac w imieniu oraz na koszt i ryzyko R.2, a takze potwierdzit wobec S.,
ze nie wyda tego paliwa zadnej osobie bez jego pisemnej zgody oraz ze nie jest
ono i nie bedzie oddzielane od innych towaréw o takim samym charakterze. O.
zobowigzato sie do dziatania jako opiekun prawa zastawu do powyzszego paliwa
pod warunkiem, ze S. akceptuje prawa i odpowiedzialnosci wynikajgce z umowy
skfadu z 16 lutego 2016 r., wigczajgc w to, ale nie ograniczajgc sie wytgcznie, do
prawa zastawu i prawa do wstrzymania wydania towarow oraz akceptuje, ze O. nie

jest znana faktyczna jakos$¢, status i wartos¢ produktow.

O. 30 czerwca 2016 r. wypowiedziat R.2. umowe skfadu z 16 lutego 2016 r.
z dniem 31 lipca 2016 r. z uwagi na brak wyprowadzenia przez R.2. paliwa z Bazy
Paliw nr (...) mimo zobowigzania. Natomiast pismem z 10 sierpnia 2016 r., w
zwigzku z rozwigzaniem umowy sktadu, O. wezwat R.2. do niezwtocznego odbioru
ww. paliwa, informujac, ze od 10 sierpnia 2016 r. bedzie nalicza¢ miesieczne optaty

za jego bezumowne magazynowanie.



W dniach 28 i 30 czerwca 2016 r. R.2. zapfacita bezposrednio na rachunek
bankowy S. kwoty 487 117,65 USD i 276 000 USD, wskazujgc w tytule przelewu

fakture proforma nr (...).

S. przekazat O. w okresie od 29 czerwca 2016 r. do 18 sierpnia 2016 r.
siedem dyspozycji polecenia zwolnienia oleju napedowego w tgcznej ilosci 8
556,149 m? (w blizej wymienionych dniach i ilosciach). Paliwo bylo zwalniane po
uiszczeniu przez R.1 na rzecz S. zaliczki. Za zwolniony w ten sposéb olej
napedowy S. wystawit na rzecz R.1. faktury proforma, a takze faktury handlowe
tytutem kary umownej za produkt, ktory nie zostat odebrany zgodnie z warunkami
umowy w ciggu 30 dni od listu przewozowego. Nastepnie S. dokonat rozliczenia
wptat dokonanych przez R.1., uwzgledniajgcego 10% nadptate i w zwigzku z tym

wystawit ww. faktury korncowe.

Takze miedzy R.1. a R.2. dochodzito do przelewow finansowych, na
podstawie ktorych R.2. od kwietnia do sierpnia 2016 r. przelata na rzecz R.1.
tgcznie kwoty: 2 469 297,65 USD, 12 061 280 Euro i 38 679 650 zt. Natomiast R.1.
zwrocit R.2. kwoty 763 117,65 USD i 6 853 000 zt. Poza tym 30 czerwca 2016 r.
R.1. wystawit R.2. rachunek za 14 239,077 m?3 oleju napedowego na kwote 21 656
924,16 zl.

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w W. 26 sierpnia 2016 r., w zwigzku z
prowadzonym wobec R.2. postepowaniem zabezpieczajgcym, zlecit w ramach
pomocy prawnej dokonanie wszelkich czynnosci zabezpieczajgcych i
egzekucyjnych, technicznych i procesowych wobec majgtku tej spotki, znajdujgcego
sie w skfadzie podatkowym O. Baza Paliw nr (...). W tym samym dniu Naczelnik [...]
Urzedu Skarbowego w G., dziatajgc jako organ rekwizycyjny, dokonat na podstawie
art. 164 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1427 ze zm.) na terenie Bazy Paliw nr (...) O.
w D. zajecia zabezpieczajgcego ruchomosci na pokrycie egzekwowanych
naleznosci pienieznych R.2., objetych zarzgdzeniem zabezpieczenia wystawionym
przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w W. wsprawie 0 numerze
systemowym (...). 46.2016, w postaci oleju napedowego w ilosci 356 149 litrow

oraz zapasu zablokowanego oleju napedowego w ilosci 5 682 928 litréw.



W dniu 7 wrzesnia 2016 r. S. wystawit fakture proforma nr [...]1 na 3 188,604
tony metryczne oleju napedowego za kwote 1 492 457,99 USD, uwzgledniajgcg
jednoczesnie 800 000 USD ztozonych do depozytu, a zatem ostatecznie w kwocie
692 457,99 USD i fakture handlowag nr (...)2 na kwote 9577,21 USD za 4 788,604

tony metryczne oleju napedowego.

Dnia 8 wrzesnia 2016 r. do Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w W.
wptyneto ,Zadanie wytgczenia ruchomosci spod zajecia zabezpieczajgcego”,
ztozone przez R.1., w ktorym spoétka ta domagata sie niezwlocznego wytgczenia
spod zajecia zabezpieczajgcego 5 682 928 litréw oleju napedowego, wskazujac, ze
nie stanowi on wiasnosci R.2. Ponadto, 9 wrzesnia 2016 r. bezposrednio do organu
rekwizycyjnego wptyngt wniosek S. o wytgczenie zajetego paliwa spod zajecia,
wskazujgcy, ze dostawa zostata zrealizowana z zastrzezeniem prawa wtasnosci.
Skarzgcy powotywat sie takze dodatkowo na ustanowienie przez R.2. zastawu na
ruchomosci, ktérg powierzono O., w celu zabezpieczenia ptatnosci. Nastepnie w
piSmie z 27 wrzesnia 2016 r. R.2. wskazata, ze prawo wilasnosci ww. oleju

napedowego przystuguje S.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. R.1. przelat na konto S. kwote 262 630 zt za
fakture nr (...)3 Natomiast pismem z 5 pazdziernika 2016 r. R.2. wskazata, ze stan
wzajemnych naleznosci miedzy nig a R.1. na dzien 5 pazdziernika 2016 r. wynosi

Zero.

Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego 7 pazdziernika 2016 r. wydat
postanowienie, w ktorym odméwit S. wytgczenia spod zabezpieczenia zajetego 26
sierpnia 2016 r. majagtku ruchomego R.2. w postaci 5682 928 litbw oleju
napedowego. Z kolei 17 pazdziernika 2016 r. wydat postanowienie, w ktorym

odmowit R.1. wytgczenia spod zabezpieczenia zajetego paliwa.

W pismie do Dyrektora Izby Skarbowej w G. z 15 grudnia 2016 r. R.2.
wskazata, ze porozumienie z 15 czerwca 2016 r. miato na celu wykluczenie ryzyka,
ze nabedzie ona w dobrej wierze od spotki R.1. paliwo, ktérego nie jest on jeszcze
wiascicielem, a tym samym S., mimo braku zaptaty za dostarczone paliwo, zostanie
pozbawiony wifasnosci wbrew postanowieniom kontraktu, jaki fgczyt go z R.1.

Natomiast dla stron porozumienia od poczatku byto oczywiste, ze miedzy R.2. a S.
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nie zostata zawarta umowa zastawu w rozumieniu polskiego prawa cywilnego.
Wyjasnienia do Dyrektora Izby Skarbowej w G. skierowat takze S., podnoszgc w
pismie z 16 grudnia 2016 r., ze oswiadczenie o zwolnieniu paliwa byto dla stron
swoistg deklaracjg o rezygnacji z zastrzezenia prawa wiasnosci w odniesieniu do
zwalnianej ilosci paliwa i dopiero w momencie ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu
produktu dochodzito do przeniesienia witasnosci zwalnianej ilosci paliwa na
nabywce, co miato zabezpieczaC interesy stron i zapewniaC pewnosc¢ obrotu.
Jednoczesnie potwierdzit, ze wtasnos¢ 482 682 ton metrycznych oleju napedowego

przeszta 30 wrzesnia 2016 r. na R.1.

Wyjasnienia te zostaty ztozone w zwigzku z zazaleniem S. na postanowienie
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego z 7 pazdziernika 2016 r. Na skutek tego
zazalenia Dyrektor Izby Skarbowej w G. postanowieniem z 5 stycznia 2017 r.
uchylit zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej odmowy wytgczenia spod
zabezpieczenia 573 597 litrow (482 682 ton metrycznych) oleju napedowego i w
tym zakresie umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji, a w pozostatym
zakresie, tj. co do odmowy wytgczenia spod zabezpieczenia 5 109 331 litréw oleju
napedowego, utrzymat je w mocy. Postanowienie to zostato doreczone S. 13
stycznia 2017 r. Ponadto, réwniez 5 stycznia 2017 r., Dyrektor Izby Skarbowej w G.,
po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego przez R.1. na postanowienie Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego w G. z 17 pazdziernika 2016 r., wydat postanowienie, w
ktorym utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Postanowienie to zostato

doreczone R.1. 16 stycznia 2017 r.

W pismie z 6 stycznia 2017 r. S. poinformowat R.1. o naruszeniu warunkéw
ptatnosci umowy nr (...)4 i wskazat, ze jezeli nie otrzyma zalegtych ptatnosci w
wysokosci 2 053 429,996 USD, jak rowniez wszystkich odsetek i kar naleznych do
31 grudnia 2016 r. w wysokosci 111 095,61 USD, tgcznie 2 164 525,57 USD
najpdzniej do 11 stycznia 2017 r., rozwigze umowe ze skutkiem natychmiastowym.
W kolejnym pismie z 12 stycznia 2017 r. S. poinformowat R.1., ze uniewaznia
(rozwigzuje) umowe z 29 kwietnia 2016 r. ze skutkiem natychmiastowym w
odniesieniu do wszystkich wielkosci towarow dostarczonych, zakontraktowanych w

tej umowie, poniewaz naruszenie umowy przez R.1. miato wptyw na jej catoSc¢.
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Ponadto, po rozwigzaniu tej umowy S. wystawit R.1. noty uznaniowe i noty

obcigzeniowe tytutem rozliczenia tej umowy.

Aktualnie miedzy R.1. i S. nie istnieje sp6r co do tego, jaka czesc paliwa

zostata nabyta przez R.1.

Sad Apelacyjny zaaprobowat i przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej

instancji w tej czesci, ktéra sprowadzata sie do opisu stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wbrew Sgdowi pierwszej instancji, konieczne
byto ustalenie i rozstrzygniecie, czy i w jakiej czesci oraz na jakiej podstawie
faktycznej i prawnej skierowanie egzekucji (dokonanie zajecia na zabezpieczenie)
do spornego paliwa naruszato prawa kazdego z powodow, tj. R.1. i S., a nastepnie
w zaleznosci od wynikdw postepowania uwzglednienie w catosci lub w czesci
zgdanie ktéregos z nich, co powinno jednoczesnie skutkowa¢ oddaleniem w tej
czesci zadania drugiego powoda. Nie byto bowiem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
mozliwe, aby kazdy z powoddw jednoczesnie byt wytgcznym wiascicielem tej same;j
ilosci zajetego paliwa. Przy czym to powodowie mieli obowigzek udowodni¢, ze
zajete paliwo stanowi witasnos$¢ ktéregos z nich i ewentualnie, w jakiej czesci. W
konsekwencji Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie byto mozliwe jednoczesne

uwzglednienie obu powodztw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne mogtoby by¢ co najwyzej zgdanie
powoda S., ktéry powotywat sie na to, ze przystuguje mu prawo witasnosci zajetego
paliwa. Jesli natomiast chodzi o spotke R.1., to Sgd odwotawczy dostrzegt, ze w
toku postepowania sgdowego nawet nie twierdzit ona, ze jest w jakiejkolwiek czesci
wiascicielem zajetego paliwa. Powotywata sie bowiem na blizej nieokreslone prawa
obligacyjne do przedmiotowego paliwa, z ktorymi wigzato sie wtadztwo nad zajetg
rzeczg (posiadanie lub jedynie dzierzenie, poniewaz w tej kwestii nie zajagt on
jednoznacznego stanowiska). W tej sytuacji powodztwo R.1. juz tylko z tych
przyczyn nie zastugiwato na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok podlegat zmianie
w czesci dotyczgcej tego powoda przez oddalenie jego powodztwa.

Odnoszgc sie do kwestii zwigzanej z wykazaniem istnienia prawa wiasnosci
paliwa po stronie powoda S., Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze to nie pozwany miat

obowigzek udowodni¢, ze powodowie nie sg wtascicielami zajetego paliwa, lecz to
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oni, a zwlaszcza S., ktory tak twierdzit, powinni wykazac, ze sg jego wiascicielami.
W celu przekonania Sadu Apelacyjnego, a wczesniej Sgdu Okregowego, ze
powodowie zdotali wykaza¢ prawdziwos¢ swoich twierdzen, konieczne byto
wykazanie przez nich po pierwsze, ze przedstawili rzetelny materiat dowodowy, a
po drugie, ze przedstawiony materiat jest wyczerpujgcy, czyli nie obejmuje
wybiorczo jedynie dowodow i okolicznosci, ktore sg dla nich korzystne, a pomija
inne dowody lub okolicznosci, ktére mogag by¢ dla nich niekorzystne. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, Sgd Okregowy nie wzigt rowniez pod uwage znacznej i istotnej
ewolucji twierdzen obu powodow, poczgwszy od postepowania administracyjnego,
dotyczacych zgtoszonych przez nich zgdah o zwolnienie zajetego paliwa od
zabezpieczenia, a nastepnie takze w toku postepowania, w ktéorym poczagtkowo
eksponowano kwestie zwigzane z zastrzezeniem prawa wiasnosci paliwa na rzecz
S. i jego skutecznoscig wobec pozwanego. Dopiero potem pojawita sie kwestia
braku wydania przedmiotowego paliwa przez S. zaréwno na rzecz R.1., jak i na
rzecz R.2., z czym wigzaly sie twierdzenia, ze brak przeniesienia posiadania
skutkowat zachowaniem przez S. prawa wiasnosci przedmiotowego paliwa,
niezaleznie od skutecznosci zastrzezenia prawa wiasnosci na rzecz tego powoda.
W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna byto przez pryzmat
uprawnien rzeczowych, w szczegolnosci klauzuli o zastrzezeniu prawa wiasnosci,
intepretowac tresci stosunkéw obligacyjnych, na podstawie ktérych O. przyjat
przedmiotowe paliwo na przechowanie do swoich zbiornikéw ani przyznawac S. w
tej relacji uprawnien pomijajgcych okolicznos$é, ze nie jest on strong powyzszych
stosunkéw obligacyjnych.

Sad Apelacyjny uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
uznaé za wiarygodne i przekonujgce twierdzenia S., iz jest wtascicielem zajetego
paliwa. Nie wynika to przy tym z zakwestionowania przez Sad Apelacyjny
skutecznosci klauzuli o zastrzezeniu na rzecz S. prawa wiasnosci paliwa do chwili
otrzymania petnej zaptaty, lecz z uznania, ze na mocy tréjstronnego porozumienia z
15 czerwca 2016 r. zgodzit sie on na to, aby ta klauzula nie stanowita przeszkody
do oddania spornego paliwa O. na przechowanie na podstawie umowy skfadu z 15
lutego 2016 r., zawartej miedzy O. a R. 2. Wigzato sie to z konkretnymi skutkami w

sferze wiasnosci tego paliwa, a Scislej z powstaniem jego wspotwilasnosci
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stosownie do przepiséw regulujgcych umowe sktadu. W zamian za rezygnacje z
zastrzezenia wiasnosci S. uzyskat natomiast inne uprawnienia, ktore miaty
zapewnia¢ mu (wedtug uzytych w tym porozumieniu stow ,gwarantowac”), ze
przedmiotowe paliwo nie zostanie wydane R.2. lub innym podmiotom bez zgody S.
przed uzyskaniem przez niego zapfaty za paliwo od R.1.

Nie mozna bowiem, wedtug Sadu Apelacyjnego, traktowa¢ S. tak, jakby
posiadat on pozycje i wszystkie uprawnienia, jakie przystugujg sktadajgcemu wobec
przedsiebiorstwa sktadowego z pominieciem tego, ze nie byt on strong umowy
sktadu. Natomiast takie uprawnienia przystugiwaty w tym wypadku wytgcznie R.2.,
jako stronie umowy sktadu i faktycznie byty one przez ten podmiot wykonywane
wobec O.. Z kolei uprawnienia i pozycja S. wobec O. byly w tym uktadzie
stosunkéw prawnych uregulowane bezposrednio w tréjstronnym porozumieniu tych
podmiotéw (S., O. i R.2.), zawartym 15 czerwca 2016 r. Powod S. nie moze
bowiem dowolnie wybiera¢ sobie uprawnien wobec O. z pominieciem z jednej
strony tego, ze nie byt strong umowy skiadu, a =z drugiej strony tego,
ze w porozumieniu z 15 czerwca 2016 r. zaakceptowat oddanie spornego paliwa na
przechowanie temu przedsiebiorcy skiadowego na podstawie umowy skfadu,
ktorg zawart z R.2., z zastrzezeniem przyznania mu uprawnien okreslonych w tym
porozumieniu, niepolegajgcych na zachowaniu przez niego prawa wilasnosci
zgodnie z klauzulg zawartg w umowie z R. 1. z 29 kwietnia 2016 r., lecz wigzgcych
sie z uzaleznieniem od jego zgody wydania paliwa przez O. podmiotowi, ktory mégt
domagac sie jego wydania na podstawie umowy sktadu.

Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze taki sposdb ochrony (zabezpieczenia
interesbw) powoda S. w praktyce doskonale funkcjonowat (o czym s$wiadczy
powigzanie ww. dyspozycji R.2., znajdujgcych sie w aktach administracyjnych z
kazdorazowg zgodg S. udzielong w formie dyspozycji przewidzianej w tym
porozumieniu) az do chwili zajecia paliwa przez pozwanego, kiedy okazat sie
niewystarczajgcy do zapobiegniecia zajeciu tego paliwa w administracyjnym
postepowaniu zabezpieczajgcym. Dopiero na tym etapie pojawity sie twierdzenia
powodow poczgtkowo o zastawie, a nastepnie - po bezskutecznosci takiej

argumentacji w postepowaniu administracyjnym - o0 zastrzezeniu witasnosci,
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wigcznie z twierdzeniami, ze S. nigdy nie wydat przedmiotowego paliwa i nie utracit
jego posiadania, w tym réwniez faktycznego wtadztwa nad nim.

Sadu Apelacyjnego uznat, ze nie mozna aprobowac proby pominiecia lub
zbagatelizowania umowy sktadu i porozumienia z 16 czerwca 2016 r., w ktérym S.
zaakceptowat oddania paliwa na przechowanie na podstawie umowy sktadu i nie
mozna uznac, ze obecnie trzeba bra¢ pod uwage przede wszystkim tre§¢ umowy
sprzedazy, wtgcznie z zastrzezeniem wiasnosci paliwa na rzecz S., tak jakby w tej
sprawie w ogole nie byto innych stosunkéw prawnych z udziatem innych podmiotow,
w tym umowy sktadu. W konsekwencji Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze wbrew
tresci art. 6 k.c. powod S. nie zdotat przekonujgco wykazac, ze jest wtascicielem
zajetego paliwa. Natomiast spotka R.1. ostatecznie nawet nie twierdzita, ze jest
jego wiascicielem.

W skardze kasacyjnej powod S. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy przez zwolnienie od
zabezpieczenia administracyjnego 5 109 331,00 litréw (4 299,5021 ton
metrycznych) oleju napedowego.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa
materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 1 ust. 3 i art. 18 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym |) (Dz.Urz.UE L 177 z 4 lipca 2008 r.)
w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 1792 ze zm., dalej: p.p.m.) przez btedng
wyktadnie pojecia ,ciezaru dowodu”, ktéra doprowadzita do tego, ze bez ustalenia
treSci miarodajnych norm materialnoprawnych powoda a priori obcigzono
obowigzkiem wykazania faktu negatywnego, tj. braku zaptaty za sporne paliwo,
choc¢ powinien to by¢ obowigzek pozwanego;

2) art. 1 p.p.m. i art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym | w zw. z art. 51a § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 52 ze zm., dalej: p.u.s.p.) przez ich niewtadciwe niezastosowanie

I pominiecie przepisow kolizyjnoprawnych;
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3) art. 25 ust. 1, art. 41 p.p.m. i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | w zw.
z art. 1 p.p.m., art. 1 ust. 1, art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rzym |,
przez niewtasciwe niezastosowanie (pominiecie) tych przepiséw, wobec czego
Sad drugiej instancji bezzasadnie przyjat, ze dla catego stanu faktycznego wiasciwe
byto prawo polskie, oraz sprowadzit zastrzezenie wiasnosci do funkcji jedynie
dodatkowej klauzuli kontraktowej, zaniechawszy rdéwnoczes$nie rozwazenia,
czy wedtug prawa wiasciwego dla umow i praw rzeczowych zastrzezenie wtasnosci
dokonane za granicg mogto by¢ jednostronnie zniesione wolg sprzedawcy, a jesli
nie, to czy wywierato nadal skutki prawne po wwiezieniu spornego towaru na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) s 19(1) angielskiej ustawy o sprzedazy towaréw (Sale of Goods Act) 1979
Chapter 54 w zw. z orzecznictwem wyzszych sgdow angielskich, m.in. w wyrokach
Court of Appeal (England and Wales) w sprawie Aluminium Industrie Vaassen BV v
Romalpa Aluminium Ltd. [1976] 1 WLR 676, oraz w sprawie Clough Mili Ltd. v
Martin [1984] 1 WLR 1067 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 12 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rzym |, przez niewlasciwe niezastosowanie (pominiecie) tych przepiséw i norm
materialnoprawnych;

5) art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 307 § 1 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 155 § 2 k.c.
w zw. z art. 41 ust. 2 p.p.m. przez niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego,
w ktorym nie byto ustalone, ze R.2. jako wiasciciel mégt na podstawie prawa
polskiego dokonac czynnosci w postaci ustanowienia prawa zastawu;

6) art. 8592 § 1 k.c. w zw. z art. 853 § 1 k.c. i w zw. z art. 41 ust. 2 p.p.m.
przez btedng wyktadnie, ktorej skutkiem byto przyjecie, ze skfadajgcy musi byc¢
wiascicielem rzeczy ruchomych oddawanych do sktadu;

7) art. 95 § 2 k.c. w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 3 p.p.m. przez niewtasciwe
niezastosowanie zasady jawnosci petnomocnictwa;

8) art. 5la § 1 p.u.s.p. przez zaniechanie ustalenia z urzedu tresci
witasciwego prawa obcego, co byto wynikiem uprzedniego zignorowania
obowigzywania polskich i unijnych norm kolizyjnych prawa prywatnego

miedzynarodowego;
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9) art. 386 § 4 w zw. z § 1 k.p.c., art. 219 k.p.c. i w zw. z art. 45 ust. 1 i art.
176 ust. 1 Konstytucji RP przez oddalenie powodztwa zamiast uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

10) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. przez wewnetrznie sprzeczne
powotfanie sie w czesci motywacyjnej uzasadnienia wyroku na zaprzeczenie
prawdziwosci dokumentéw prywatnych jako na podstawe ,watpliwosci” Sgdu
drugiej instancji co do podpisania czesci umow i aneksow miedzy stronami, przy
jednoczesnym wyraznym zaaprobowaniu ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji w catosci, a takze zaniechaniu oceny prawnej w zakresie ustalania
miarodajnych norm kolizyjnoprawnych i tresci wskazanego przez nie prawa
materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej w czesci, w jakiej S. zaskarzyt zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego
rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach drugiego wspétuczestnika formalnego —
powoda R., odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi
oraz zasgdzenie od skarzgcego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jedng z przestanek dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia jest interes
prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone
orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). S. nie
ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
odnoszgcej sie do drugiego z powododw — R.1. Brak interesu prawnego w
zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej w tej czesci jako
niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.

Nie przekonuje przy tym stanowisko skarzgcego, przedstawione w pisSmie
procesowym z 23 sierpnia 2019 r., ze w skardze kasacyjnej doszto do ,oczywistej
omytki pisarskiej strony skarzgcej w odniesieniu do zakresu zaskarzenia oraz
wnioskéw kasacyjnych”. Nie moze by¢ mowy o oczywistej omytce w sytuaciji,
gdy opisanie tej ,omytki” i poprawne okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wnioskéw

skargi kasacyjnej wymagato wyjasnien na niemal catg strone pisma procesowego.
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2. Kluczowg kwestig sporna, ktorej rozstrzygniecie decyduje o zasadnosci
powddztwa S., jest zagadnienie wtasnosci paliwa zajetego przez organ
administracyjny. Skarzacy twierdzi bowiem, ze mimo sprzedazy tego paliwa nie
utracit jego wtasnosci, a zatem w Swietle art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art. 842 k.p.c.
zajecie tego paliwa w toku postepowania administracyjnego prowadzonego
przeciwko R.2. narusza prawo wiasnosci powoda. Nie jest sporne, ze skarzgcy byt
wiascicielem spornego paliwa - kupit je na podstawie umowy z 9 czerwca 2016 r.
od N. w Finlandii. Spér koncentruje sie natomiast wokét skutkéw prawnych innych
czynnosci prawnych, dokonanych przez podmioty zaangazowane w obrot tym
paliwem (S., R.1, R.2.,, O.), a przede wszystkim co do tego, czy w nastepstwie tych
czynnosci skarzgcy utracit wtasnosc¢ zajetego paliwa.

W umowie sprzedazy z 29 kwietnia 2016 r. zawartej miedzy S. a R.1.,
zmienionej aneksem z 2 maja 2016 r., strony uzgodnity, ze przejscie wtasnosci
bedacego przedmiotem umowy paliwa na R.1. (kupujgcego) nastgpi po dokonaniu
zapfaty catej naleznej ceny wraz z odsetkami na rzecz S. (sprzedawcy). To
zastrzezenie prawa witasnosci na rzecz skarzgcego prima facie wskazywatoby na to,
ze do chwili dokonania zaptaty catej ceny za paliwo objete umowg witasnos¢ tego
paliwa przystuguje skarzgcemu. Sad Apelacyjny przyjat jednak, ze S. ,na mocy
trojstronnego porozumienia z 15 czerwca 2016 r. zgodzit sie on na to, aby ta
klauzula nie stanowita przeszkody do oddania spornego paliwa O. na przechowanie
na podstawie umowy skfadu nr [...] z dnia 15 lutego 2016 r., zawartej miedzy O. a
R.2., co wigzato sie z konkretnymi skutkami w sferze wiasnosci tego paliwa, a
Scislej z powstaniem jego wspotwtasnosci stosownie do przepisow regulujgcych
umowe sktadu” (k.1335). Z tak ujetym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ i to z
kilku niezaleznych przyczyn.

3. Sad Apelacyjny nie przedstawit w zasadzie zadnej argumentacji prawnej,
ktora prowadzi do wniosku, ze skutkiem porozumienia z 15 czerwca 2016 r. byto
unicestwienie (anulowanie) zastrzezenia prawa witasnosci przewidzianego
w umowie sprzedazy z 29 kwietnia 2016 r., zawartej miedzy S. a R.1. Nie jest jasne,
czy zdaniem Sadu Apelacyjnego, przez zawarcie porozumienia z 15 czerwca 2016
r. doszto do zmiany umowy z 29 kwietnia 2016 r., co jest o tyle watpliwe, ze strong

tego porozumienia nie byt kupujgcy, a wiec R.1., chyba ze — jak sugeruje skarzgcy
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— Sad ten przyjat, ze spdétka R.1. byta reprezentowana przy zawieraniu tego
porozumienia przez jednego z uczestnikdw tej czynnosci, co jednak nie wynika
wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, czy tez w ramach tego porozumienia
S. jednostronnie zrzekt sie przewidzianego w umowie z 29 kwietnia 2016 r.
uprawnienia (zastrzezenia prawa wiasnosci) albo inna konstrukcja prawna
uzasadnia uznanie tego zastrzezenia za nieobowigzujgce (nieskuteczne).

Zagadnienie to jest o tyle ztlozone, ze, jak wynika z niekwestionowanych
ustalen, strony przy zawarciu umowy z 29 kwietnia 2016 r. dokonaty, co do zasady,
wyboru prawa angielskiego. Umowa ta zatem podlega prawu wybranemu
przez strony (art. 3 rozporzgdzenia Rzym 1). Wymagato wiec wyjasnienia, czy
zastrzezenie prawa wlasnosci zawarte w tej umowie, a takze czynnosci odnoszgce
sie do zmiany umowy w tej czesci albo anulowania czesci jej skutkow, podlegajg
statutowi kontraktowemu, czyli prawu angielskiemu, czy tez - ze wzgledu na skutki
prawnorzeczowe tego zastrzezenia odnoszgce sie do przejscia wiasnosci -
statutowi rzeczowemu, czyli prawu miejsca potozenia rzeczy (art. 41 p.p.m.),
a zatem od chwili roztadunku paliwa w polskim porcie - prawu polskiemu. Brak w tej
kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakichkolwiek rozwazan prawnych.
Nie wiadomo nawet, ktére prawo - polskie, czy angielskie - byto w tym zakresie
podstawg rozstrzygniecia przyjetg przez Sad Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy zasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 1,
41 p.p.m. oraz art. 1, art. 3 ust. 1, art. 12 ust. 1 lit a) rozporzadzenia Rzym I.

4. Nie jest dostatecznie precyzyjne stanowisko Sadu Apelacyjnego tgczgce
skutki prawnorzeczowe w postaci powstania wspoétwtasnosci paliwa z umowag
sktadu. Ma racje Sad Apelacyjny, ze zgodnie z art. 8592 § 1 k.c. przedsigbiorca
skladowy moze tgczy¢ rzeczy zamienne tego samego gatunku i tej samej jakosci,
nalezgce do kilku sktadajgcych za ich pisemng zgoda. Przepis ten jednak nie
reguluje stosunkow wtasnosciowych powstajgcych na skutek takiego potgczenia.
W tym zakresie konieczne jest odwotanie sie do art. 193 § 1 k.c., wedtug ktérego,
jezeli rzeczy ruchome zostaty potgczone Ilub pomieszane w taki sposob,
ze przywrocenie stanu poprzedniego bytoby zwigzane z nadmiernymi trudnosciami
lub kosztami, dotychczasowi witasciciele stajg sie wspotwtascicielami catosci.

Udziaty we wspoétwlasnosci oznacza sie wedtug stosunku wartoSci rzeczy
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potgczonych lub pomieszanych. Zatem to czynnos¢ faktyczna w postaci wlania
paliwa do zbiornika w bazie paliwowej O. wywotata skutek prawnorzeczowy
w postaci powstania wspoétwtasnosci pomieszanego paliwa. Takiego skutku nie
spowodowato natomiast zawarcie umowy sktadu z 16 lutego 2016 r. Co wiecej,
w chwili zawierania tej umowy spotka R. 2. bez watpienia nie byta wiascicielem
spornego paliwa, wobec czego umowa sktadu takich skutkow w ogdle nie mogta
wywrzec.

Przy czym, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego (k. 1331-1332), zgoda,
o ktérej mowa w art. 859°2 § 1 k.c. nie ma znaczenia dla powstania skutkéw
prawnorzeczowych wynikajgcych z art. 193 § 1 k.c. Zgoda ta jest istotna jedynie
z perspektywy nalezytego wykonania umowy sktadu. Brak przy tym przekonujgcych
argumentow, ze zgoda ta moze by¢ wyrazona tylko przez wiasciciela, skoro sama
w sobie nie wywotuje skutkéw w sferze wtasnosciowej. Zgode te wyraza strona
umowy skfadu (skfadajgcy), ktéry nie musi by¢ witascicielem rzeczy oddanej do
przechowania. Stad tez argumentacja Sgdu Apelacyjnego, ze skoro spotka R.2.
takg zgode wyrazita, to byta wiascicielem paliwa (k. 1332), jest oczywiscie btedna.

5. W konsekwencji, o tym, kto jest wspotwiascicielem paliwa przelanego do
zbiornika nalezgcego do O. rozstrzygata nie umowa sktadu, ale to, kto byt
,dotychczasowym” witascicielem tego paliwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.c., a wiec
bezposrednio przed wprowadzeniem 17 czerwca 2016 r. paliwa do zbiornika O..
Nie wyklucza to oczywiscie pozniejszych zmian wiasnosciowych, ktérych
nastepstwem byto przeniesienia wiasnoéci tak powstatego udzialu we
wspotwtasnosci - w czesci lub w catosci. Trafnie w tym kontekscie Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze zastosowanie w tej sytuacji ma art. 155 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym do przeniesienia wtasnosci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku
potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. Przy czym przeniesienie
posiadania nie musi polega¢ na wydaniu rzeczy, zwitaszcza gdy rzecz znajduje sie
w posiadaniu zaleznym albo w dzierzeniu osoby trzeciej (zob. art. 350 k.c.).

ZaakcentowaC jednak nalezy, ze nawet gdyby doszio do przeniesienia
posiadania paliwa, a Scislej udziatu we wspotwtasnosci paliwa, na R.1. lub R.2,, to
nie przesgdzatoby to jeszcze o przeniesieniu jego wiasnosci na jedng z tych spofek.

W Swietle art. 155 § 2 k.c. przeniesienie posiadania jest warunkiem koniecznym dla
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przeniesienia wtasnosci w przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku, ale nie
wystarczajgcym, uwzgledniajgc postanowienia umowy zawartej miedzy skarzgcym
aR.1.

Co wiecej, nie jest przekonujgca argumentacja Sgdu Apelacyjnego, ze skoro
O. byt dzierzycielem (art. 338 k.c.), ktéry sprawowat wladztwo nad paliwem za R.2,
to S. byt pozbawiony faktycznego wtadztwa (corpus) nad tym paliwem, a w
konsekwencji nie byt jego posiadaczem samoistnym (k. 1333). Nawet gdyby
stanowisko to byto trafne — a budzi istotne zastrzezenia, chocby ze wzgledu na
catkowite pominiecie faktu, ze zgodnie z porozumieniem z 15 czerwca 2016 r. O.
mogt wydaé paliwo ze zbiornika zarowno R.2., jak i osobom trzecim tylko za zgodg
S. - to przemawiataby jedynie za utratg posiadania przez skarzgcego, ale nie za
przeniesieniem tego posiadania na R.2. albo R.1.

6. Sad Apelacyjny nie wskazat, kto i na jakiej podstawie byt wiascicielem
paliwa 17 czerwca 2016 r., a wiec w chwili wprowadzenia paliwa do zbiornika O. i
powstania wspotwtasnosci paliwa znajdujgcego sie w tym zbiorniku (art. 193 § 1
k.c.). Brak rowniez wywodow wyjasniajgcych, kiedy i w jaki sposéb doszio do
przeniesienia posiadania paliwa przez skarzgcego na R.1., czy tez R.2., co z
perspektywy art. 155 § 2 k.c. i przejscia prawa wtasnosci ma decydujgce znaczenie.
Sad Apelacyjny nie wyjasnit rowniez, na kim i dlaczego w tym zakresie spoczywa
ciezar dowodu. Nie jest wiec jasne, jakie sg skutki niewykazania dokonania
czynnosci relewantnej z punktu widzenia art. 155 § 2 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow trafne sg zarzuty skargi kasacyjnej art. 155 § 2
i art. 8592 § 1 k.c.

7. Uzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 6 ust. 2 p.p.m., art.
1 ust. 3, art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym |. Zgodnie z art. 1 ust. 3
rozporzgdzenia Rzym | rozporzgdzenia tego nie stosuje sie do dowoddéw
I postepowania, jednak bez uszczerbku dla art. 18 tego rozporzgdzenia. Natomiast
stosownie do art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | prawo wiasciwe dla
zobowigzania umownego stosuje sie w zakresie, w jakim zawiera ono odnoszgce
sie do zobowigzan umownych domniemania prawne lub okresla ciezar dowodu.

Znaczna czes¢ rozwazan Sgdu Apelacyjnego koncentruje sie wokot faktu

zapfaty za paliwo sprzedane R.1. przez S. umowg z 29 kwietnia 2016 r., w zwigzku
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z zastrzezeniem w tej umowie na rzecz skarzgcego prawa wiasnosci do chwili
dokonania zaptaty. Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego w tym zakresie
zastosowat art. 6 k.c., skoro chodzi o wykonanie umowy (spetnienie Swiadczenia),
ktérg strony poddaty prawu angielskiemu (art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym ).
Nie mozna wykluczy¢, ze wynika to z zastosowania przez Sad odwotawczy statutu
rzeczowego (art. 41 p.p.m.) ze wzgledu na to, ze zaptata za paliwo wywotywac
miata skutki w sferze stosunkéw wtasnosciowych w postaci przejscia prawa
wiasnosci z S. na R.1. Brak jednak na tej ptaszczyznie stosownej argumentacji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

8. Przyjmujgc nawet, ze w Swietle postanowien umowy z 29 kwietnia 2016 r.
w odniesieniu do dokonania zaptaty za paliwo ciezar dowodu reguluje art. 6 k.c.,
stanowisko Sadu Apelacyjnego tez nie jest przekonujgce. Sad ten jako podstawe
rozstrzygniecia wskazat art. 6 k.c.,, konstatujgc, ze skarzgcy ,nie zdotat
przekonujgco wykazaé, ze jest wtascicielem zajetego paliwa” (k. 1337). Wtasnosc¢
okreslonej rzeczy jest zagadnieniem prawnym, a nie faktycznym i jako taka nie
podlega dowodzeniu. Sad Apelacyjny - jak sie zdaje - postuzyt sie pewnym skrétem
myslowym, chcgc w ten sposéb zaakcentowac, ze S. nie udowodnit pewnych
faktow, ktére dawatyby podstawe do dokonania oceny prawnej, ze jest wtascicielem
spornego paliwa. Poniewaz pozostawato bezsporne, ze skarzgcy byt poczgtkowo
witascicielem paliwa, ktoére nastepnie sprzedat spotce R.1., pozostawato do
rozstrzygniecia, jakie fakty — istotne z punktu widzenia przeniesienia wtasnosci z S.
na R.1. - pozostawaty sporne i na kim spoczywat ciezar ich udowodnienia. Nie
oznacza to w zadnym razie - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.
1315) - ze w Swietle art. 6 k.c. ciezar dowodu w odniesieniu do kazdego faktu
spornego, rzutujgcego na rozstrzygniecie kwestii wtasnosci paliwa, spoczywat na
skarzacym.

Nie jest do konca jasne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w zakresie tego, czy
spotka R.1. uiscita na rzecz skarzgcego catg naleznos$¢ za zakupione paliwo. Sgd
wskazat, ze kwestia braku ptatnosci ,nie jest wiec wcale oczywista” (k. 1316). Jak
sie wydaje, Sad odwotawczy przyjat, ze na tej ptaszczyznie brak jest wiarygodnych
dowoddéw pozwalajgcych na dokonanie stanowczych ustalen zaréwno co do tego,

ze do zaptaty doszio, jak i co do tego, ze zaptata nie nastgpita (non liquet), a
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zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywat w tym przypadku na S. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ,hie mozna byto wymagac¢ od pozwanego, aby wykazat, ze (...)
R.1. zaptacit’ za zakupione paliwo (k. 1317).

Fakt zaptaty za kupiong rzecz jest jednak w tym kontekscie faktem
niweczgcym, poniewaz jego wykazanie przesgdza o utracie przez powoda prawa
wiasnosci. Co za tym idzie, jezeli pozwany twierdzit, ze skarzgcy utracit wkasnos¢
paliwa na skutek zaptaty catej przypadajgcej mu naleznosci zgodnie z umowag
tgczacg S. z R.1., to powinien ten fakt zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié.

Jednak ocena, ktore fakty majg dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
jest uzalezniona od tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktérg
zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu
jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczajg
zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢é w sprawie dokonane.
Przepisy prawa materialnego majg tez decydujace znaczenie dla oceny,
czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wplyw na tresc
orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., | CKN 975/98).
Sad Apelacyjny nie wskazat normy prawa materialnego, dla ktorej zastosowania
fakt zaptaty ma istotne znaczenie. Natomiast, ocena prawidtowosci zastosowania
przepisOw o ciezarze dowodu nie jest, co do zasady, mozliwa bez znajomosci
normy prawnej, z perspektywy ktorej dany fakt jest oceniany.

9. Trafne sg tez zarzuty skargi kasacyjnej wskazujgce na tego rodzaju wady
konstrukcyjne uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie miarodajnej kontroli kasacyjnej tego orzeczenia. Zgodnie z art.
328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r. (zob. ustawe
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym

(art. 391 § 1 k.p.c.) jest determinowany przebiegiem postepowania apelacyjnego
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oraz trescig orzeczenia sadu drugiej instancji w powigzaniu z granicami i zarzutami
apelacji (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Podstawowym obowigzkiem sadu
drugiej instancji jest wskazanie faktéw i dowodéw, na ktoérych sie opart wydajgc
orzeczenie, oraz podstawy prawnej obejmujgcej przytoczenie przepiséw prawa
regulujgcych sporny stosunek prawny miedzy stronami, a takze wyjasnienie,
Z jakich przyczyn znajdujg one zastosowanie w konkretnej sprawie i w jaki sposob
wptywajg na jej rozstrzygniecie (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2008 r.,
[l CSK 39/08). Przy czym wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega nie tylko na
przytoczeniu przepiséw prawa, ale takze na przeprowadzeniu ich wyktadni oraz
wskazaniu ich wptywu na wynik sprawy. Wymagania te odnoszg sie zwtaszcza do
uzasadnienia orzeczenia reformatoryjnego, ktérego tres¢ powinna jasno
wskazywac, z jakich przyczyn oraz na jakiej podstawie faktycznej i prawnej sad
odwotawczy orzekt odmiennie niz sgd pierwszej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 86/21).

10. W obszernym uzasadnieniu Sad Apelacyjny powotat jedynie przepisy
prawa materialnego dotyczgce: umowy sktadu (art. 853 § 1, art. 854, art. 8592 § 1
k.c.), zastawu (art. 307 § 1 k.c.) oraz - w opisanym wcze$niej zakresie -
przeniesienia posiadania (art. 155 § 2 k.c.), ktére bez watpienia nie decydujg
ostatecznie w okolicznos$ciach sprawy o stosunkach wiasnosciowych, a wiec nie
mogg przesadzaé o zasadnosci powddztwa i zasadnos$ci apelaciji.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie wyjasnit jednak, czy do oceny
postanowien umowy z 29 kwietnia 2016 r. (zastrzegajgcej wtasnosc¢ dla sprzedawcy)
zastosowat prawo polskie, czy angielskie. Nie dokonat kwalifikacji prawnej
poszczegdlnych czynnosci prawnych dokonanych przez spotki zaangazowane
w obrét spornym paliwem, w tym umowy z 29 kwietnia 2016 r. i porozumienia
z 15 czerwca 2016 r., w tym znaczeniu, ze nie wskazat i nie przytoczyt przepisow
prawa, ktére w odniesieniu do tych umoéw zastosowat. W istocie zatem nie dokonat
kompleksowej oceny prawnej dochodzonego roszczenia, poza watkami
pobocznymi. Uniemozliwia to ocene zasadnosci znacznej cze$ci zarzutow skargi

kasacyjnej.
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Z Kkolei niektore rozwazania Sadu Apelacyjnego majg charakter
niestanowczy. Przyktadowo, w odniesieniu do aneksu do umowy z 29 kwietnia
2016 r. datowanego na 2 maja 2016 r. Sad odwotawczy sformutowat szereg
watpliwosci dotyczgcych okolicznosci jego powstania, jednak nie wyciggnat z tego
zadnych wnioskéw prawnych (k. 1322), w tym np. co do waznosci tej czynnosci np.
ze wzgledu na cel w postaci obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.) albo pozorno$¢
(art. 83 k.c.). Roéwniez co do ustanowienia zastawu Sad Apelacyjny nie zajat
jednoznacznego stanowiska, wprost wskazujgc, ze nie jest ,konieczne stanowcze
przesgdzenie powyzszych kwestii w kierunku stwierdzenia, ze z pewnos$cig
chodzito o ustanowienie zastawu” (k. 1329). Jezeli Sad Apelacyjny uznat te
okolicznosci za istotne dla rozstrzygniecia, powinien co do nich zajg¢ jednoznaczne
stanowisko. Jezeli natomiast byty to okolicznosci bez znaczenia dla wyniku sprawy,
nie jest jasny cel zamieszczenia takich rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

11. Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej powoda S. w pkt 1, 2 i 5 i przekazat
sprawe w tej czesci Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



