Sygn. akt IV CSKP 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. Spoétki Akcyjnej w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] i Wojewodzie [...]
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownhego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody [...] i Wojewody [...] (dalej - ,Skarb
Panstwa”) od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w B. z dnia 14 listopada



2018 r., uznajgcego roszczenie powodki - C. S.A. w B. (,Spotka®) za
usprawiedliwione co do zasady.

W sprawie ustalono m.in., ze umowg z dnia 15 kwietnia 2005 r., zawartg z [...]
Urzedem Wojewddzkim w B. (,[...] UW”), Spotka przyjeta do wykonania dostawe
towarow i $wiadczenie ustug komputerowych dla realizacji Zintegrowanego
Systemu Obiegu Dokumentow i Informacji Publicznej w [...] UW
za wynagrodzeniem w kwocie 1.208.070,84 zt brutto, a nastepnie - na mocy umowy
z dnia 29 czerwca 2006 r. - zobowigzata sie do rozbudowy oprogramowania
Elektronicznego Obiegu Dokumentow (,EOD”) wraz z elementami e-urzedu
eksploatowanego przez [...] UW, za wynagrodzeniem 799.999,14 zi. W dniu
14 grudnia 2006 r. strony uzgodnity umowe o przeniesienie - w ramach tego
wynagrodzenia - autorskich praw majagtkowych do systemu EOD wraz z licencjg
na nielimitowang liczbe uzytkownikbw oraz kodami zrodtowymi systemu
(,Umowa z grudnia 2006 r.”). Przeniesienie praw obejmowato m.in. nastepujgce
pola eksploatacji: korzystanie z systemu na nielimitowanej liczbie stanowisk
u zamawiajgcego, trwate lub czasowe zwielokrotnianie programu komputerowego
w catosci lub czesci jakimikolwiek Srodkami i w jakiejkolwiek formie, ttumaczenie,
modyfikacja systemu do zmieniajgcych sie przepiséw prawnych, rozbudowa
systemu o kolejne moduty, zmiany ukfadu lub jakichkolwiek innych zmian
w systemie w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego, w tym mozliwos¢
umieszczenia opisu zastosowanych rozwigzan w przysztych postepowaniach
przetargowych majgcych na celu rozbudowe systemu.

W zwigzku z udziatem [...] UW w organizowanym przez MSWiIA pilotazu,
majgcym na celu wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw w urzedach
centralnych na terenie catego kraju, prowadzonym na opracowanym przez Spotke
programie EOD i trwajgcym przez caly rok 2010 r., programisci [..] UW
przystosowywali system EOD do wymagan pilotazu i zwiekszonego obcigzenia.
Réwnoczesnie, czerpigc z doswiadczen i btedow powstatych w trakcie uzytkowania
EOD, pisali program Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentami (EZD),
kompletujac - poczgwszy od listopada 2009 r. - gotowe komponenty i tworzgc zreby
kodow zrédtowych. Programisci pracowali na swoich komputerach, siedzgc obok

siebie i synchronizujgc miedzy sobg kody; pracowali nad biezgcg wersjg, nie



archiwizujgc poprzednich. W repozytorium kodow zrédtowych znajdujg sie jedynie
kody zabezpieczone poczgwszy od listopada 2012 r., kiedy to [...] UW dostat
nowoczesny sprzet z projektu unijnego.

Do konca 2010 r. system EZD miat juz wszystkie funkcje konieczne do
prowadzenia spraw wytgcznie elektronicznie, tgcznie z integracjg z platformg ePuap.
Na przetomie roku programisci dokonywali uruchomienia systemu EZD,
sprawdzenia funkcjonalnoséci i migracji danych z EOD. W dniu 31 grudnia 2010 r.
Wojewoda [...] wydat zarzagdzenie, zgodnie z ktérym poczgwszy od dnia 1 stycznia
2011 r. sprawy miaty by¢ prowadzone wytgcznie elektronicznie, tj. w systemie EZD.
W dniu 3 stycznia 2011 r. ikona EOD znikneta z pulpitéw pracownikow [...] UW, a w
dniu 18 stycznia 2011 r. system EZD zostat uruchomiony ,produkcyjnie”.

W latach 2011-2013, na mocy porozumien zawartych w celu realizaciji
przedsiewziecia polegajacego na pilotazowym wdrozeniu EZD jako podstawowego
sposobu wykonywania czynnosci kancelaryjnych oraz dokumentowania przebiegu
zatatwiania i rozstrzygania spraw, [...] UW udostepnit program EZD 23 instytucjom
publicznym, w tym Wojewodzie [...] — [...] Urzedowi Wojewddzkiemu w K.. W tresci
ww. porozumien Wojewoda [...] oswiadczat, ze autorskie prawa majgtkowe do
programu EZD stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa - [...] UW w B., i zezwalat na
bezptatne jego uzywanie do celéw zwigzanych z realizacjg zadan publicznych.
Serwis systemu EZD zapewniany jest zdalnie przez programistéw [...] UW.

Na wniosek Wojewody [...], w czerwcu 2016 r. ABW Departament
Bezpieczenstwa Teleinformatycznego wykonat ekspertyze poréwnawczg kodow
zrédtowych EZD i EOD, ktéra wykazata zgodnos¢ 80 linii tych kodéw. Tworcy EZD
wyjasnili jednak, ze 6w fragment kodu zostat ,wklejony” jako realizacja jednego
z pomystow na migracje danych z EOD do EZD, aktualnie nie jest wykorzystywany
w EZD i stanowi w rozumieniu programistycznym ,$miec¢”. Konsekwentnie twierdzili,
ze nie postuzyli sie zadnym innym kodem EOD przy tworzeniu EZD.

Opierajgc sie na opinii instytutu — W. (,W.”) w Warszawie (opinii
podstawowej z 2014 r. i trzech opiniach uzupetniajgcych z 2016, 2017 i 2018 r.), w
sprawie ustalono tez, ze system EZD (wersja z listopada 2012 r.) zostat stworzony
przy wykorzystaniu wiedzy o architekturze systemu EOD, ale nie na jej postawie,

gdyz podobienstwo EOD i EZD jest marginalne, a przygotowane konfiguracje obu



systemow znaczgco sie roznig. Tym niemniej badania ujawnity sekwencje
tozsamych kodow znajdujgcych sie w obu programach.

Przyjmujgc za miare liczbe plikow, 98,4% systemu EZD mozna uruchomic
bez uzywania kodéw zrédtowych zidentyfikowanych jako tozsame z EOD. W razie
usuniecia lub wprowadzenia zmian w pozostatych 1,6% plikow, w ktorych
zidentyfikowano fragmenty tozsame, wystepujg btedy kompilacji; uruchomienie
systemu jest wprawdzie nadal mozliwe, jednak bez funkcjonalnosci, ktorg
dostarczajg. Bez 6 plikow ,zidentyfikowanych jako tozsame” w EOD i EZD, system
EZD wersja B nie mogtby funkcjonowac jako catos¢. Biegli wyrdznili tez 6 plikow (2
z nich pokrywaty sie z poprzednig listg), ktére nie nalezaty do plikow
konfiguracyjnych tego programu, stwierdzajgc stanowczo, ze pierwsze 4 nalezg do
konfiguracji systemu EOD 07. Stwierdzili rowniez, ze jednoczesna modyfikacja lub
usuniecie wszystkich plikbw zawierajgcych tozsame kody powoduje brak
mozliwosci wygenerowania przez kompilator wersji uruchamialnej systemu.

Wprawdzie jezyk oprogramowania i technologie wymuszajg postugiwanie sie
podobnymi konstrukcjami programowymi i programy takie jak EOD i EZD mogag
charakteryzowaé¢ sie podobnymi cechami strukturalnymi, jednak jest bardzo mato
prawdopodobne, aby dwa roézne zespoty wytworcze opracowaty ztozony kod
oprogramowania zawierajgcy fragmenty tozsame o cechach indywidualnej twérczej
pracy programisty. Tozsame fragmenty kodu w jezyku C# o tgcznej objetosci 683
wierszy praktycznie wykluczajg przypadkowg zbieznos¢ tych samych zapisow
tekstowych programéw, co w praktyce musi oznacza¢ fakt bezposredniego
wykorzystania tych fragmentéw kodéw zrédtowych systemu EOD przez tworcow
EZD. Wiekszos¢ sekwencji kodu podanych jako tozsame posiadajg kilkanascie
i wiecej wierszy, ale wystepujg takze sekwencje o dtugosci np. 285 wierszy.
Podobienstwa nie dotyczyt tylko przypadkéw ,trywialnych”, dostepnych w Internecie,
chociaz takie tez wystgpity.

Aprobujgc co do zasady oceny prawne Sadu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze ustalone w sprawie, na podstawie opinii biegtych,
wykorzystanie do opracowania programu EZD fragmentéw kodu Zrédtowego EOD
byto rbwnoznaczne z naruszeniem przez Skarb Panstwa praw autorskich Spotki,

jako ich tworcy. Jakkolwiek programisci [...] UW napisali program EZD od poczatku,



jako zupetnie nowy produkt (EZD nie jest plagiatem EOD), w niewielkim zakresie
usprawnili i/lub ufatwili sobie prace przez wykorzystanie linii kodéw EOD.
Wykorzystane fragmenty kodu miaty tworczy charakter i byly istotne dla
funkcjonowania programu EZD - ich usuniecie z kodu EZD uniemozliwiato
wygenerowanie przez kompilator wersji uruchamialnej tego systemu, ewentualnie
mimo usuniecia lub wprowadzenia zmian w 1,6% plikéw uruchomienie byt mozliwe,
ale bez funkcjonalnosci, ktére tozsame kody dostarczaty - i nie stanowity kodow
powszechnie uzywanych i dostepnych (choéby w internecie) ani wytgcznie
~przypadkow trywialnych” (choc i takie wystgpity). Byty utworami, gdyz w Swietle art.
74 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1062; dalej - ,prawo autorskie”) ochronie
prawnoautorskiej moze podlega¢ dowolnie krotki fragment programu
komputerowego (fragment utworu), ktory stanowi przejaw dziatalnosci twérczej
o0 indywidualnym charakterze w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego (jest tez
samodzielnie utworem). Jezeli zas programista dysponuje choéby niewielkim
marginesem swobody tworczej i samodzielnie kreuje wytwor intelektualny, nie
powielajgc juz istniejgcych dziet i nie postugujgc sie wytgcznie gotowymi
schematami, regutami sztuki czy typowymi, rutynowymi sposobami rozwigzania
danego problemu, rezultat tego dziatania zawsze odzwierciedla - i tak byto in casu -
jego wiasne spojrzenie na dany problem, indywidualny sposob dojscia do
zamierzonego celu, co najmniej w minimalnym stopniu odzwierciedlajgc
indywidualno$¢ tworcy. Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Sad drugiej instancji wyjasnit, ze ,formg wyrazania” tworczej,
indywidualnej dziatalnosci w przypadku programu jest przede wszystkim jego kod
zrédtowy oraz wynikowy, jak réwniez, ze uzyskanie przez osobe trzecig czesci
takiego kodu, dotyczgcego jezyka programowania lub formatu plikéw danych
uzywanych w ramach programu komputerowego, i stworzenie za jego pomocag
w swoim wtasnym programie komputerowym podobnych funkcji moze stanowi¢
czesciowe powielenie w rozumieniu art. 4 lit. a) dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia
14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. UE.
L 1991, r.,, nr 122, s. 42 i n.; dalej - ,dyrektywa 91/250”). Zarazem zwrdcit uwage,

ze 0 ile Umowa z grudnia 2006 r. uprawniata Wojewode [...] do modyfikowania



programu EOD na witasne potrzeby (§ 2), o tyle nie upowazniata do stworzenia
wiasnego programu zawierajgcego fragmenty programu Spétki | rozpowszechnienia
go poza [...] UW. Mimo to [...] UW stworzyt wtasny program EZD z wykorzystaniem
fragmentéw kodu Zzrodiowego EOD, prezentowat program EZD w catosci jako
wiasny i kierowat go do rozpowszechniania, udostepniajac m.in. Wojewodzie [...],
ktory korzysta z niego - w tym z kodoéw stworzonych przez Spotke - bez zaptaty
naleznego tworcy wynagrodzenia.

Zarazem Sad drugiej instancji przychylit sie do stanowiska Sadu
Okregowego, ze Skarb Panstwa nie zdofat wykazac, iz stwierdzona tozsamos¢
kodéw wynikata jedynie z koniecznosci migracji danych z EOD do EZD (a obecnie
wykorzystane kody stanowig jedynie programistyczne ,$mieci’), zauwazajac,
ze biegli tego nie mogli jednoznacznie potwierdzi¢ (nie mogli wykluczyé,
ze ustalone przez nich kody tozsame, stuzyly takze do innych celéw, niz migracja
danych), opierajgc sie na udostepnionym im przez pozwanego materiale
porownawczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stwierdzone naruszenie autorskich praw
majgtkowych Spotki (wykorzystanie w kodzie zrodtowym EZD czesci koddéw
zrédtowych EOD i rozpowszechnienie tak wytworzonego produktu, jako wtasnego,
bez stosownego wynagrodzenia dla Spétki) uzasadniaty jej zadanie na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego. Przepis ten (Sad wskazat omytkowo art. 79
ust. 2 - s. 14 uzasadn.) nie uzaleznia odpowiedzialno$ci naruszyciela od zawinienia,
przewiduje bowiem odpowiedzialnos¢ obiektywng, ktéra wynika z samego faktu
naruszenia majgtkowych praw autorskich. Natomiast przestanke bezprawnosci
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem, ze wynikajgce z art. 24 k.c. domniemanie
bezprawnosci naruszenia débr osobistych rozcigga sie rowniez na sfere naruszenia
praw autorskich, bedgcych rodzajem doébr osobistych, co oznacza, iz chcgc uwolnié
sie od odpowiedzialnosci, pozwany powinien obali¢ to domniemanie,
dowodzgc, ze tworca wyrazit zgode na naruszenie albo ze pozwanemu przystuguje
wiasne prawo podmiotowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1

w zwigzku z art. 74 ust. 1 i 2 prawa autorskiego, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa



autorskiego oraz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zwigzku z art. 6 i art.
24 § 1 k.c., jak réwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 380 i art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 286, art. 278 § 1, art. 290 § 1, art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c., art.
286 w zwigzku z art. 278 § 1, art. 290 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
w zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 w zwigzku z art. 318 § 1 k.p.c. i art. 318
§ 1 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz o uchylenie w catosci wyroku wstepnego Sgdu Okregowego w B. z
dnia 14 listopada 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w B., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], oraz,

w obu przypadkach, o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na obecnym etapie postepowania skarzgcy nie kwestionuje, ze ochrona
prawnoautorska moze dotyczy¢ réwniez fragmentéw kodu Zrodtowego programu
komputerowego, jezeli tylko majg tworczy charakter, jak rowniez, ze wykorzystanie
tych fragmentow do stworzenia wilasnego programu komputerowego moze
stanowic¢ czesciowe zwielokrotnienie programu komputerowego objete monopolem
prawnoautorskim (por. art. 74 ust. 4 pkt 1 prawa autorskiego, art. 4 lit. a dyrektywy
91/250 i art. 4 lit. a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r., Dz.U.UE L 2009 r., nr 111, s. 16 i n., wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2010 r., C-393/09,
Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany przeciwko
Ministerstvu kultury, pkt 35, i z dnia 2 maja 2012 r., C-406/10, SAS Institute Inc.
Przeciwko World Programming Ltd, pkt 35-38, 43, 67).

Jego zarzuty zmierzajg natomiast do wykazania, ze rozstrzygniecie Sgdow
obu instancji co do naruszenia przezen majgtkowych praw autorskich powodki byto
co najmniej przedwczesne. W jego ocenie, Sady bezpodstawnie (co najmniej
przedwczesnie) przyjety, ze tozsame fragmenty kodu zrédtowego miaty charakter
tworczy (nie miaty charakteru trywialnego), zostaty stworzone przez powodke
(nie sg powszechnie dostepne w internecie) - co miato uzasadniac jej legitymacje

czynng w sprawie - i rzeczywiscie zostaly wykorzystane w programie EZD.



U podstaw tych bteddw, legty, zdaniem pozwanego, naruszenia zaréwno prawa
procesowedo, jak i prawa materialnego. Przede wszystkim miaty by¢ konsekwencjg
nieprzeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii Instytutu, ktéra byta niezbedna,
zwazywszy konsekwentne twierdzenia pozwanego, ze fragmenty kodu zrédtowego
programu EOD wykorzystane w programie EZD sg powszechnie dostepne w sieci
internet (pochodzg z niej) lub nie majg charakteru tworczego (stanowig
standardowe komendy w jezyku programowania) - w pisSmie z dnia 24 listopada
2017 r. wykazywat to szczegdétowo w czterech tabelach, liczgcych tgcznie 41 stron,
w odniesieniu do konkretnych, uznanych za tozsame (1,6% plikow zrodtowych EZD)
fragmentdw, jak rowniez przytaczat specjalistyczne twierdzenia w tym zakresie -
opinia WAT nie zawierata zadnego uzasadnienia tezy przeciwnej, a biegli oznajmili
(jednym zdaniem), iz nie potwierdzaja, ,ze wskazane w tabeli nr 1 i nr 2 fragmenty
kodébw sg powszechnie stosowane (w tym dostepne w Internecie)
badz sg standardowymi sktadankami programistycznymi”, zarazem wskazujac,
ze ,przedstawione w zatgcznikach 1,2,3 tozsame fragmenty kodu wskazujg
réwniez inne przypadki’, co samo w sobie byto przynajmniej czesciowym
przyznaniem stanowiska Skarbu Panstwa (oznacza, ze niektére przypadki byty
jednak powszechnie stosowane albo standardowe), wymagajacym dalszych
wyjasnien i doprecyzowania, o jakie ,inne przypadki® chodzi, ile ich jest, za
co odpowiadajg przedmiotowe fragmenty kodu i kto jest ich tworcg. Skarzgcy
podkreslit tez, ze swoje stanowisko co do nieprawidtowosci i brakéw pierwotnej
opinii biegtych wspart opinig prywatng wiodgcego autorytetu w dziedzinie tworzenia
programéw komputerowych prof. A. Z. (biegtego sadowego przy Sadzie
Okregowym w W.). W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy wymagato ustalenia konkretnych linii kodéw zrédtowych obu programéw,
ktére zostaty uznane za tozsame, wyjasnienia ich funkcjonalnosci, odpowiedzi na
pytanie, czy majg charakter autonomiczny i tworczy, czy tez stanowig rozwigzania
publicznie dostepne w sieci Internet, czy ich tworcg jest powddka, wyjasnienia
metodologii, ktorg kierowali sie przedstawiciele instytutu przy opracowywaniu
przedmiotowej opinii, a w ostatecznosci, czy doszto do naruszenia autorskich praw
majgtkowych powddki do wspoinych czesci kodu programéw EOD i EZD. W ocenie

skarzgcego niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej



na okolicznosci zawnioskowane w pismach procesowych Skarbu Panstwa z dnia
24 listopada 2017 r. i z dnia 18 pazdziernika 2018 r. stanowito naruszenie art. 286
w zwigzku z art. 278 § 1, art. 290 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., jak rowniez byto
konsekwencjg zaniechania rozpoznania przez Sad odwotawczy wniosku
apelacyjnego o poddanie kontroli instancyjnej w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia
Sadu Okregowego w B. z dnia 31 pazdziernika 2018 r., oddalajgcego stosowny
wniosek dowodowy pozwanego, oraz zaniechania rozpoznania zarzutu apelaciji
(zarzutu naruszenia art. 286 w zwigzku z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c.), w ktérym
zakwestionowano oddalenie tego wniosku, co Sgd odwotawczy argumentowat jego
niesprecyzowaniem (niewskazaniem w apelacji na okolicznosci, ktére winny
stanowi¢ przedmiot opinii uzupetniajgcej, tj. nieprzedstawieniem konkretnych pytan
do biegtych). Naruszajgc w ten sposéb art. 380 i art. 378 § 1 w zwigzku z art. 286,
art. 278 § 1, art. 290 § 1, art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c., pomingt zatem - zdaniem
Skarbu Panstwa - ze czym innym jest sktadany w trybie art. 380 k.p.c. wniosek o
zweryfikowanie, czy Sad pierwszej instancji zasadnie oddalit wniosek dowodowy (in
casu byt on sformutowany w pismach procesowych Skarbu Panstwa z dnia 24
listopada 2017 r. (pkt 1 i 3) i z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (pkt 1, 3, 5, 6 i 7) oraz
powtérzony na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. z jednoznacznym
wskazaniem tezy dowodowej i Srodka dowodowego) - nie wymaga on ponownego
formutowania wniosku o przeprowadzenie dowodu na konkretne okolicznosci - a
czym innym wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sgd odwotawczy
nowego dowodu. Sad Apelacyjny nie rozpoznat tez zarzutu apelacyjnego
naruszenia art. 286 w zwigzku z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie do krytyki Skarbu

Panstwa dotyczgcej opinii biegtych w zakresie przyjetej metodologii.

Wadliwa ocena legitymacji czynnej powddki byta ponadto, w ocenie
skarzgcego, konsekwencjg naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 318 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie rozpoznania zarzutu apelacji, w ktérym pozwany zakwestionowat,
jakoby powddce przystugiwaly autorskie prawa majgtkowe do poszczegdlinych
linijek kodu, ktére zostaty uznane za tozsame w programach EZD i EOD, i zamiast
tego poprzestanie jedynie na powieleniu stwierdzenia, ze powodka jest autorem

programu EOD.
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Z kolei przedwczesna ocena znaczenia tozsamych fragmentow kodu
zrodtowego dla funkcjonalnosci programu EZD miata by¢ byta skutkiem naruszenia
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c., majgcego polegac¢ na nierozpoznaniu
zarzutu apelacji (zarzutu naruszenia art. 233 § 2 w zwigzku z art. 284, art. 248 § 1
iz art. 293 k.p.c.), w ktérym zakwestionowano mozliwos¢ obcigzenia Skarbu
Panstwa negatywnymi skutkami braku repozytorium koddéw zrédtowych, skoro
nie istnieje obowigzek jego tworzenia, a ponadto owo zaniechanie miato miejsce
przed zainicjowaniem postepowania cywilnego, jak rowniez negatywnymi
konsekwencjami rzekomego nieprzygotowania przez pozwanego srodowiska
do badan dla biegtych wbrew postanowieniu Sgdu, choé¢ Skarb Panstwa nie byt
w tym zakresie adresatem postanowienia dowodowego ani nie utrudniat

prowadzenia postepowania.

Konsekwencjg przedstawionych uchybien byto tez, zdaniem pozwanego,
naruszenie art. 318 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na
zaaprobowaniu przez Sad Apelacyjny wyroku wstepnego (oddaleniu apelacji),
mimo ze nie przesgdzono, czy fragment kodu zrédtowego programu (1,6% kodow)
stanowi utwor podlegajgcy ochronie prawnoautorskiej (czy ma charakter tworczy),
czy powodce przystuguje legitymacja czynna do domagania sie roszczen z tytutu
naruszenia autorskich praw majgtkowych do tozsamych linii kodu programoéw EOD
i EZD oraz czy pozwany naruszyt autorskie prawa majgtkowe Spotki do utworu.
W ocenie skarzgcego, uchybienie Sgdu odwotawczego wyrazato sie tez
W nierozpoznaniu zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 318 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 iz art. 67 § 2 k.p.c. przez wydanie wyroku wstepnego, ktéry nie wyjasnia,
jakie zgdanie powoddki Sad uznat za usprawiedliwione w zasadzie, na czym
polegat czyn niedozwolony konkretnej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, w
czym wyrazata sie bezprawnos¢ zachowania pozwanego, czy Powddce przystuguja
autorskie prawa majgtkowe do spornych fragmentéw kodu zrodtowego,

a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sporu.

Materialnoprawnym korelatem przedstawionych zarzutéw procesowych,
zwtaszcza co do niedostatkdw postepowania dowodowego, jest sformutowany
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 74 ust. 1i 2

prawa autorskiego, ktérego skarzgcy dopatrzyt sie w uznaniu, ze pod ochrong
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prawa autorskiego pozostajg niewielkie fragmenty kodu Zrodiowego programu
komputerowego, podczas gdy fragmenty takie mogg zosta¢ uznane za samodzielny
i autonomiczny byt podlegajgcy prawnoautorskiej ochronie tylko w razie ich
wyodrebnienia z utworu gtbwnego, sprecyzowania i ustalenia tworczego charakteru
samego fragmentu, a in casu nie ustalono, za jakie funkcje odpowiadaty, czy miaty
charakter tworczy i autonomiczny (autonomiczng wartos¢ tworczg) i tym samym,
czy mogg stanowi¢ odrebny od EOD utwdr chroniony prawem autorskim.
Przyjmujac, ze zgdanie powoda jest stuszne co do zasady, cho¢ nie zostato
wykazane, iz przedmiotowe fragmenty kodu stanowig utwor (posiadajg
autonomiczng wartos¢ twdrczg) ani ze rzekome autorskie prawa majgtkowe do nich
przystugujg Spotce (sg jej dzietem lub w inny sposdb nabyla do nich autorskie
prawa majgtkowe) - co Skarb Panstwa kwestionowat twierdzac, ze sg powszechnie
dostepne w sieci internet - Sad Apelacyjny naruszyt tez, zdaniem pozwanego,

art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego.

Z kolei przyjecie, ze domniemanie bezprawnosci wynikajgce z art. 24 § 1 k.c.
rozcigga sie roéwniez na sfere praw autorskich i pozwany w sprawie o zaptate
odszkodowania za naruszenie autorskich praw majgtkowych, chcgc uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, musi domniemanie to obali¢ (np. wykazujgc wilasne prawo
podmiotowe), jest - w ocenie skarzgcego - rownoznaczne z naruszeniem art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zwigzku z art. 6 i art. 24 § 1 k.c., gdyz zaden
przepis prawa materialnego nie modyfikuje w tym zakresie ogdlnej reguty co do
ciezaru dowodu zawartej w art. 6 k.c., a art. 24 k.c. ma zastosowanie jedynie do

roszczen niemajgtkowych i zados¢uczynienia.

Przedstawione zarzuty mozna w zasadzie przyporzgdkowa¢ do dwoch grup:
te z pierwszej zasadzajg sie na twierdzeniu, ze Sad Apelacyjny nie ustosunkowat
sie do okre$lonych zarzutéw apelacyjnych, nie ustalit lub nie przesadzit kwestii
istotnych w Swietle prawa materialnego. Druga grupa zas - na tezie,
ze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone wadliwie, a prawo materialne
zinterpretowane btednie, co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych

i chybionych ocen prawnych.
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Zarzutow przynalezgcych do pierwszej grupy nie mozna uznaé za
przekonywajgce. Wbrew bowiem wywodom skarzgcego Sad Apelacyjny
ustosunkowat sie do zagadnien majgcych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, rozpoznajgc zarzuty — co zgodnie z orzecznictwem nie wymaga odrebnego
ustosunkowania sie do kazdego argumentu, lecz przedstawienia uzasadnienia,
z ktérego wynika, ze zarzuty te zostaty rozwazone (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4,
s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144,
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, OSNC - ZD 2015, z. D, poz. 64, z dnia 15
wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CSK
46/17, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl.,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17, niepubl.,
z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 417/18, niepubl.) - czynigc istotne ustalenia i formutujgc stanowcze oceny

prawne.

Wbrew zarzutom skarzgcego wyjasnit, dlaczego nie uwzglednit wniosku
0 opinie uzupetniajgcg. Zwrécit bowiem uwage na kategorycznos¢ wnioskow opinii
biegtych co do =zastosowania sekwencji tozsamych kodow Zrodtowych
w programie EZD i wskazat, ze ,opinia W. byta wyczerpujgca i wraz z opiniami
uzupetniajgcymi i wyjasnieniami biegtych, ztozonymi na rozprawie mogta stanowi¢
podstawe do wyrokowania, bez kolejnego jej uzupetnienia”, jak rowniez ze nie
znalazt podstaw ,do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku o ponowne
przestuchanie biegtych (k.2240), zwtaszcza, ze nie zostaty przyblizone okolicznosci,
ktorych to przestuchanie miatoby dotyczy¢” (s. 18-19 uzasadnienia). Jest to
w istocie rownoznaczne z przychyleniem sie, wbrew zarzutom apelacyjnym, do
stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry zanegowat potrzebe ponownego uzupetnienia
opinii Instytutu. Sad drugiej instancji wskazat, ze z opinii W. ,wynika (...)
jednoznacznie zaréwno to, ze wystepujg w obu programach tozsame kody
zrédtowe, jak i to ze majg one charakter twérczy oraz, ze w okreslonym przez
biegtych zakresie nie stanowig kodéw powszechnie uzywanych” i zaakceptowat
oparte na tych opiniach ustalenie, iz tozsame kody majg ,istotne znaczenie dla

funkcjonowania programu EZD w tym sensie, ze - jak stwierdzili biegli w opinii
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uzupetniajgcej (k. 2004 - 2045, tom XI) - jednoczesna modyfikacja lub usuniecie
wszystkich plikow, zawierajagcych tozsame kody spowoduje brak mozliwosci
wygenerowania przez kompilator wersji uruchamialnej systemu” ewentualnie,
ze ,w przypadku usunigecia lub wprowadzenia zmian w 1,6% plikow, ktore
zidentyfikowane zostaty jako tozsame, uruchomienie systemu jest mozliwe (...)
jednak z pewnoscig nie catego systemu, bowiem brakujgce czesci kodu bedag
skutkowaty brakiem funkcjonalnosci w systemie, ktérg one dostarczajg” (por.
s. 15 uzasadnienia). Zwrdcit uwage, ze biegli zaprzeczyli opinii pozwanego,
iz wyszukiwane podobienstwo dotyczyto tylko przypadkow trywialnych”,
dostepnych w Internecie, chociaz takie tez wystgpity (por. s. 17 uzasadnienia).
Powofat sie tez na dalsze ich ustalenia i stwierdzit, Zze biegli stanowczo
i przekonywujgco odniesli sie do zastrzezen pozwanego, powtarzanych takze
w apelacji, a kwestionujgcych tworczy charakter kodow tozsamych, wyjasniajac,
iz starali sie wyodrebni¢ tylko takie kody, ktére wymagaty indywidualnej pracy
programisty, podtrzymujgc ocene o ich twérczym charakterze i zwracajgc uwage,
ze znakomita wiekszos¢ sekwencji kodu podanych jako tozsame posiadajg
kilkanascie i wiecej wierszy, ale wystepujg takze sekwencje o dtugosci np. 285
wierszy (por. s. 18). W Swietle tej opinii ocenit, ze wbrew wywodom pozwanego
wykorzystanie nie dotyczyto ,paru znakéw”, lecz istotnych fragmentow kodu
zrédtowego, bez ktérych system EZD nie moze zostaé uruchomiony w catosci,
oraz zastrzegt, ze ,Oceny tej nie moze zmieni¢ przedtozona przez pozwanego
opinia prywatna, ktéra zasadnie zostata potraktowana przez Sad Okregowy jako li
tylko uzupetnienie stanowiska procesowego strony pozwanej” (s. 18 uzasadnienia).
W tej sytuacji nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy w ogdle nie
rozpoznat zarzutu pozwanego, to zas, czy stanowisko Sadu byto prawidtowe, jest

kwestig odrebng.

Nie mozna tez stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny pomingt zarzut apelacji,
w ktoérym pozwany zakwestionowat, jakoby powddce przystugiwaty autorskie prawa
majgtkowe do poszczegodinych linijek kodu, ktére zostaty uznane za tozsame
w programach EZD i EOD. Wprawdzie rzeczywiscie uwagi Sgdu dotyczyty
przewaznie bezposrednio jedynie autorstwa programu EOD, jednakze nie powinno

budzi¢ watpliwosci, ze w jego ocenie bylo to réwnoznaczne z autorstwem



14

poszczegolnych fragmentow kodu zrodiowego. Sad odwotawczy uznat
za przesgdzone, ze Spotka jest tworcg, a Skarb Panstwa naruszycielem, ktorego
jednostki (statio fisci) w rozny sposéb skorzystaty z twodrczosci powddki;
w szczegoblnosci jednostka podlegta Wojewodzie [...] wytworzyta program EZD z
uzyciem fragmentu programu powoda (por. s. 13-14 uzasadnienia). Wskazat tez, ze
w programie EZD ,zawarte (...) byty (W pewnej czesci) kody Zrodtowe programu
EOD, stworzone przez powoda” (por. s. 15 uzasadnienia) i ze ,Skarb Panstwa
korzysta z pracy tworczej powoda w takim jej fragmencie, ktéry jest istotny dla
funkcjonalnosci catego programu EZD” (por. s. 21 uzasadnienia). Potwierdzeniu
praw powodki do spornych fragmentéw kodu stuzyty ponadto uwagi Sgdu
odnoszgce sie do ich tworczego charakteru, podobnie jak ustalenia co do tego, ze
nie wszystkie z tych fragmentéw sg powszechnie dostepne w internecie. To, czy
podstawa faktyczna tej oceny byta rzeczywiscie wystarczajgca, jest innym

zagadnieniem.

Wbrew argumentacji pozwanego nalezy tez stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
odniost sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 2 w zwigzku z art. 284,
art. 248 § 1 i z art. 293 k.p.c., kwestionujgcego zasadno$¢ obcigzenia Skarbu
Panstwa negatywnymi skutkami braku repozytorium kodéw Zrédtowych
i negatywnymi konsekwencjami rzekomego nieprzygotowania przezen srodowiska
do badan dla biegtych wbrew postanowieniu Sadu. Sad odwotawczy wprost
wskazat, ze akceptuje stanowisko Sagdu pierwszej instancji co do tego,
iz zaniechanie przygotowania przez pozwanego Ww [...] UW $rodowiska
informatycznego, przy jednoczesnym braku archiwizacji pierwotnej wersji EZD, nie
moze zostaC wykorzystane na rzecz pozwanego, a wrecz przeciwnie, podlega
ocenie z punktu widzenia art. 233 § 2 k.p.c.,, jako przeszkoda stawiana
w przeprowadzeniu dowodu (s. 19 uzasadnienia). Zwrdcit tez uwage - uzupetniajgc
w tym zakresie uzasadnienie Sagdu Okregowego - ze ,w odpowiedzi na wezwanie
ze strony Sadu (k. 1799) do udostepnienia srodowiska, spetniajgcego wymogi
stawiane przez W. (k.1755 - 1756), Wojewoda [...] zapewnit wprawdzie,
ze ,podejmie wszelkie dziatania” (k.1807), niemniej jednak w ocenie biegtych
(k.1833) nie byto to wystarczajgce. W konsekwencji biegli nie mogli wykluczyc,

ze ustalone przez nich kody tozsame, stuzyty takze do innych celéw, niz migracja
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danych” (s. 19-20 uzasadnienia). Z przytoczonych uwag wynika, ze Sad Apelacyjny
- podobnie zresztg jak Sgd pierwszej instancji (por. s. 20-21 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, gdzie wskazano, ze na potrzebe dokumentowania wielu
procesoéw i czynnosci, m.in. w celu zapewnieniu sobie obrony i argumentéw w razie
sporu, wskazujg zasady ostroznosci) - nie zakfadat istnienia ustawowego
obowigzku stworzenia repozytorium kodow zrédtowych (archiwizacji pierwotnej
wersji EZD), a wzmianka o jego braku stuzyta w istocie wyjasnieniu, iz w ten
sposob pozwany sam utrudnit sobie (uniemozliwit) wykazanie korzystnych dlan
twierdzen. Wynika z nich réwniez to, ze w odpowiedzi na zarzuty pozwanego Sad
poszerzyt argumentacje, majgcg uzasadnia¢ odwotanie do art. 233 § 2 k.p.c.,
przytaczajgc dodatkowe okolicznosci. To zas, czy w ten sposéb uczynit jg w petni
przekonywujgcg, jest kwestig odrebng, ktéra nie moze by¢ mylona

Z nieustosunkowaniem sie do zarzutu.

W Swietle uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego jest tez jasne, ze w jego
ocenie wyrok wstepny przesadzit, iz pozwany naruszyt prawa autorskie powddki,
bedacej tworcg programu EOD (art. 79 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 74 u.p.a.p.),
przez bezprawne wykorzystanie jego fragmentéw przy opracowywaniu programu
EZD, rozpowszechnianie wytworzonego w ten sposob programu EZD wsrod swoich
jednostek organizacyjnych i jego wykorzystywanie bez zaptaty naleznego tworcy
wynagrodzenia. Kwestia, czy rozstrzygniecie to byto trafne, przynalezy juz do sfery

ocen materialnoprawnych.

Z drugiej strony nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze stanowisko Sgdu
odwotawczego co do niesprecyzowania okolicznosci, ktérych miatby dotyczy¢
apelacyjny wniosek ,0 ponowne przestuchanie biegtych” (s. 19 uzasadnienia),
tj. o ,wezwanie biegtych na rozprawe w trybie art. 286 k.p.c. i wezwanie biegtych
na rozprawe przed Sgdem Apelacyjnym w [...]", byto bezpodstawne. Wnoszgc w
pismie z dnia 24 listopada 2017 r. o wezwanie biegtych na rozprawe w celu ustnego
uzupetnienia opinii z dnia 10 pazdziernika 2017 r., pozwany sformutowat pisemne
pytania do nich i zaznaczyt, ze zamierza podjg¢ probe uzyskania petniejszych niz
dotychczasowe wyjasnien co do metodologii prowadzonych badan poréwnawczych
kodow zrédtowych. Wnosit takze o to, aby biegli W. odniesli sie na piSmie do

spogtebionych badan”, ktérych wyniki zostaty przedstawione w tym pisSmie ,oraz w
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zatgczonych do niego tabelach”, ,w szczegolnosci zajeli stanowisko, czy je
kwestionujg” (k. 1932-1933).

Pierwsza grupa pytan, uwag i watpliwosci pozwanego zmierzata do
weryfikacji zatozenia, czy fakt, ze usuniecie fragmentu kodu z pliku podlegajgcego
badaniu konczy sie btedem komplikacji, oznacza, iz kod jest wykorzystywany
w programie, gdyz - w ocenie pozwanego - jest to zbyt daleko idgcy wniosek,
,Skoro usuniecie fragmentu kodu mogto wywota¢ zaburzenie sktadni pliku i mimo,
ze fragment kodu nie byt wykorzystywany, skutkowato btedem kompilacji”
(por. k. 1932 i 1939). Pozwany zaznaczyt, ze przygotowat srodowisko do kompilacji
systemu w konkretnej wersji zgodnie wymaganiami okreslonymi przez biegtych
w pismie z dnia 12 kwietnia 2017 r., a mimo to biegli wskazali, iz badanie
funkcjonalnosci wymagatoby konfiguracji dodatkowych elementéw, np. struktury
bazy danych. Stanowisko to wzbudzito watpliwosci Skarbu Panstwa, ktérego
zdaniem ,na podstawie dostepnych danych programista jest w stanie dokonaé
analizy kodu zrodtowego prowadzgcej do ustalenia, czy i do czego w systemie
wykorzystywany jest konkretny fragment kodu, czyli w realizacji jakiej
funkcjonalnosci uczestniczy”, co z kolei pozwolitby ustali¢, czy zastosowane
konstrukcje (linijki kodu) sg powszechnie dostepne lub standardowe dla danego
jezyka programowania” (por. k. 1939). W kontekscie obecnosci fragmentéw kodoéw
EOD w repozytorium EZD [...] UW pozwany zwrdcit uwage, ze [...] UW miat prawo
do modyfikowania oprogramowania systemu EOD na swoje wtasne potrzeby (§ 2
Umowy z grudnia 2006 r.), w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢, iz przez pewien
czas prowadzone byto wspolne repozytorium kodu zroditowego obu systemow,
ktére nie bylo systematycznie czyszczone z nieuzywanego kodu zrédtowego,
CO W pragmatyce wytwarzania oprogramowania stanowi stan typowy. Podobnie,
jak nie mozna wykluczy¢, iz definicje klas zawartych w 28 plikach byty potrzebne na
etapie migracji danych z systemu EOD do EZD [...] UW i po wykorzystaniu nie
zostaty usuniete z repozytorium. W swym pismie Skarb Panstwa stwierdzit tez, ze
jedynie w odniesieniu do 4 sposrdéd 14 plikbw z rozszerzeniem ,.cs” usuniecie
fragmentéw koddéw uznanych za tozsame powoduje btgd w kompilacji, co
potwierdzata zatgczona do pisma pozwanego opinii dr hab. A. Z., wskazujgca m.in.

(por. k. 1895), iz tylko 4 sposrod 12 plikéw systemu EZD z rozszerzeniem ,.cs” i 14
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plikow z rozszerzeniem ,aspx.cs” oraz ,ascx.cs”’, zawierajgcych kod Zzrédtowy
podobny do kodu Zrodtowego systemu EOD, zostato faktycznie wykorzystanych
w systemie EZD.

Biegli ustosunkowali sie do przywotanych pytan, uwag i watpliwosci
pozwanego w pismie z dnia 4 lipca 2018 r. (k. 2004 i nast.). Odpowiadajgc na
pytanie, ,Czy prawdziwe jest twierdzenie, iz usuniecie fragmentu kodu Zrodtowego
z pliku moze skutkowa¢ zmiang sktadni pliku, co w efekcie konczy sie btedem
kompilacji wersji systemu?” (1 pytanie pozwanego), uznali za oczywistg odpowiedz:
»1akK, moze, ale nie musi” (por. k. 2012), w odpowiedzi zas na pytanie, ,,Czy fakt,
iz usuniecie jakiejkolwiek linijki kodu zrédtowego z pliku wystepujgcego w kodzie
systemu teleinformatycznego nastepuje btgd kompilacji wersji musi czy tez nie musi
oznacza¢, ze kod jest na pewno wykorzystywany w systemie? (2 pytanie
pozwanego) stwierdzili (k. 2012), iz ,OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta
(jednoznaczna)’, gdyz ze wzgledu na role tzw. optymalizatoréw kodu ,...mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej usuniety kod zrodtowy, ktérego brak spowodowat
wygenerowanie przez kompilator btedu kompilacji, nie spowodowatby w procesie
optymalizacji kodu, generacji kodu wynikowego” i nie miatby wptywu na jego
ostateczng postac (por. k. 2012). Z kolei w odniesieniu do pytania,
,Czy w 20 przypadkach, w ktérych wystgpity btedy w kompilacji wersji EZD [...] UW,
po usunieciu linijek uznanych za tozsame w systemach, btedy te byly zwigzane ze
zmiang skfadni pliku? (4 pytanie pozwanego) wskazali, ze ,Nie zawsze” (por.
k. 2012-2012v), natomiast odpowiadajgc na pytanie, ,Czy (...) stuszn[e] jest
twierdzenie [...] UW, iz przy ocenie wynikéw badan przeprowadzonych przez
biegtych we wrzesniu 2017 r. efekty prob kompilacji systemu EZD [...] UW,
podejmowane po usunieciu linijek kodu zZrédtowego uznanych za tozsame w obu
systemach nie sg miarodajne i ich obecnos$¢ nie przesgdza, ze linie sg
wykorzystywane w EZD [...] UW?” (5 pytanie pozwanego), oznajmili wprawdzie
jednoznacznie, iz ,Z punktu widzenia kodu zrédtowego ewidentnie nastgpito uzycie
tych samych linii kodu w obu systemach”, jednakze zarazem zastrzegli, ze ,w
odniesieniu do kodu wynikowego, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
usuniete linie kodu uznane za tozsame, ktére generowaty btedy kompilacji, sg uzyte

w systemie EZD”, wyjasniajac, iz ,Takie badania nie byty realizowane, natomiast
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ich przeprowadzenie wymagatoby uruchomienia systemu EZD pod kontrolg, np.
debugger’a z ustawionymi punktami wstrzymania na tych liniach i sprawdzaniem
mozliwosci realizacji funkcji systemu EZD”. (por. k. 2012v.; por. tez k. 1594, gdzie
biegli juz wczesniej wskazali, ze nie mozna powiedzie¢, iz fragmenty koddéw
zrodtowych systemu EOD byty wykorzystywane do tworzenia oprogramowania EZD,
i ze stwierdzenie czy wykorzystywane sg w samej aplikacji EZD wymaga
zastosowania procesu debugowania lub instrumentalizacji kodu zrodtowego”, k.
1833, gdzie stwierdzili, Zze wskazanie, za jakie konkretne funkcjonalnosci
odpowiadajg okreslone tozsame fragmenty kodu zrédtowego w programach EQOD i
EZD ,wykracza poza zakres ekspertyzy, poniewaz funkcjonalnos¢ obu systemow
nie byla przedmiotem badania (ekspertyza ograniczata sie do identyfikacji
tozsamych fragmentéw kodu, badania podobienstwa strukturalnego oraz
architektonicznego), i dodali, iz ,przygotowane przez Pozwanego srodowisko do
eksperymentéw badawczych (wg postanowienia Sgdu) w siedzibie Pozwanego nie
umozliwiato badania funkcjonalnosci (ze wzgledu na brak wiasciwej dla struktur
danych bazy danych, certyfikatow, czy tez innych elementéw Srodowiska
odpowiedniego dla badanej wersji systemu EZD)”.

Druga grupa watpliwosci i pytan pozwanego sformutowanych w pismie
z dnia 24 listopada 2017 r. dotyczyta metodologii poréwnawczej systeméw EOD
i EZD polegajgcej na zastosowaniu ,zwyklego algorytmu poréwnujgcego ,tekst’
zawartosci kodow obu programow”, zwtaszcza przy uwzglednieniu, iz tworzenie
kodow Zrodtowych programéw komputerowych ,cechuje sie korzystaniem
z gotowych algorytmdw, sekwencji kodow oraz standardowych konstrukcji jezyka
programowania” (k. 1943), powszechna dostepnos¢ informacji oraz wspotczesne
Srodowiska deweloperskie ograniczajg ilos¢ tworczej pracy wkiadanej
w wytwarzanie oprogramowania, gdyz podpowiadajg programiscie elementy
sktadowe programu (podstawowe elementy struktury - stowa kluczowe,
cate instrukcje, wywotania funkcji bibliotecznych i ich parametry), a w Internecie
publicznie dostepna jest duza liczba gotowych fragmentdw programéw
komputerowych rozwigzujgcych najbardziej popularne zagadnienia
programistyczne (idee) na poszczegdlnych platformach programowania (np.

JAVA, .NET). Wigzat sie z tym zarzut, ze ,sprowadzajgc badanie do wskazania
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wytgcznie podobienstw”, biegli ,nie sfomutowali zadnych wnioskéw w zakresie (...)
oryginalnosci powtarzajgcych sie rozwigzan” (k. 1943). A dodatkowe, pogtebione
badania doprowadzity pozwanego do wniosku, ze podobienstwa (marginalne)
kodow zrédtowych ,wynikajg z uzycia typowych, powszechnie dostepnych
technologii, ktore nie podlegajg ochronie prawnoautorskiej oraz ktére nie sg
witasnoscig powoda (k. 1934) i ze ,zaden ze zidentyfikowanych jako podobne
fragmentéw kodu zrédiowego systemu EZD nie stanowi indywidualnego wyrazu
tworczej dziatalnosci” (k. 1947). Zdaniem pozwanego, sposrod 28 plikow kodu
zrodtowego zawartych w repozytorium systemu EZD, zawierajgcych kod Zrodtowy
podobny do kodu systemu EOD, 11 plikéw nie stanowi kodu zrédtowego systemu
EZD [...] UW (nie sg potrzebne do skompilowania i uruchomienia oprogramowania),
a 17 pozostatych plikdow ,zawiera niewielkie ilosci podobnego kodu zrédiowego,
ktory nie stanowi wyrazu tworczej pracy jej autora. Generalnie fragmenty te sg zbyt
mate i zbyt typowe, by mogty stanowi¢ wyraz zindywidualizowanej dziatalnosci
o charakterze tworczym i by¢ przez to chronione przepisami prawa autorskiego”
(k. 1948). Pozwany stwierdzit ponadto, ze ,wykorzystywane fragmenty kodow
zréodtowych w obu systemach sg publicznie dostepne, znane i powszechnie
uzywane przez programistbw na catym $wiecie, w tym publikowane sg
w Internecie”. Jego wnioski zas zmierzaty m.in. do wykazania, ze tozsame linie
kodu stanowig powszechnie dostepne elementy kodu Zzrodtowego, badz sg
standardowym elementem jezyka programowania, przyjetymi standardami
programistycznymi, a tym samym do ustalenia, czy stanowig efekt pracy twérczej
os6b trzecich i podlegajg ochronie prawnej (por. k. 1936, 1940). Réwnoczesnie
Skarb Panstwa odwotat sie do zatgczonej do pisma opinii dr hab. A. Z., w ktorej
udzielono negatywnej odpowiedzi na pytanie, ,Czy fragmenty kodu Zzroédtowego
systemu EZD zawarte w plikach faktycznie uzywanych w systemie EZD
zawierajgce fragmenty podobne do kodu systemu EOD sg chronione prawem
autorskim tak jak oprogramowanie?”, wskazujgc, iz fragmenty te ,nie stanowig
przejawu twdrczosci o indywidualnym charakterze” (por. k. 1896), ,sg zbyt
mate i zbyt typowe, by mogty stanowi¢ wyraz zindywidualizowanej dziatalnosci
o charakterze twoérczym” (por. k. 1903). U podstaw zas tej odpowiedzi legto

zatozenie, ze ochronie z zakresu prawa autorskiego podlegajg tylko te fragmenty
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programu komputerowego ,ktérym mozna przypisa¢ indywidualny charakter i bycie
wyrazem tworczej dziatalnosci” oraz szczegotowa analiza fragmentow kodu
zrédtowego znajdujgcego sie w czterech plikach ,.cs” oraz w 12 plikach ,aspx.cs”
i ,ascx.cs” wykorzystywanych w systemie EZD, i podobna do kodu zrodtowego
systemu EOD (por. k. 1897 i n.). W ramach tej analizy tozsame fragmenty kodu
zrodtowego plikbw z rozszerzeniem ,.cs” zostaty uznane za ,typowe” czy tez
,Standardowe” ,konstrukcje programistyczne”, ,polecenia”, ,wywotania”, ,instrukcje”,
.Lablice znakow” (por. k. 1899, pkt 3, k. 1900, pkt 4), ewentualnie zauwazono,
ze ,podobny kod” czy tez ,wiasciwie identyczne polecenia” sg ,dostepne na
publicznych stronach internetowych” albo Ze ,zastosowane rozwigzanie jest
omawiane w internecie ze wskazaniem konkretnego adresu internetowego (por.
k. 1897-1898, pkt 1, k. 1899, pkt 3). Natomiast w wyniku szczegdétowych analiz
podobienstwa plikbw ASPX.CS i ASCX.CS (por. k. 1905-1929) stwierdzono,
ze ,Wszystkie ,wspodlne instrukcje” to pojedyncze, wyspowe instrukcje lub ich
krotkie sekwencje (maks 3 instrukcje) bedgce standardowymi, prostymi, rutynowymi
konstrukcjami programistycznymi, niekiedy sg to gotowe fragmenty kodu dostepne
publicznie w Internecie (...), ktére z istoty rzeczy nie mogg byé chronione prawem
autorskim, gdyz uniemozliwiatoby to prace innym twércom i wytwarzanie innego
oprogramowania” (por. k. 1901).

Rozwazajgc te kwestie w pisSmie z dnia 4 lipca 2018 r., biegli uchylili sie od
odpowiedzi na pytanie, ,Czy linijki kodu zrodtowego stwierdzone jako tozsame
w obu systemach stanowig utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych? (7 pytanie pozwanego), gdyz ,Rozstrzyganie o tym, czy
fragmenty kodu stanowig utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, nie lezy w kompetencji Zespotu Ekspertow W.” (por. k. 2012v.),
odpowiadajgc zas$ na pytanie, ,Czy biegli potwierdzajg, iz wskazane fragmenty
kodow wskazane w tabeli nr 1 i nr 2 sg powszechnie stosowane (w tym dostepne
w Internecie) bgdz sg standardowymi skfadniami programistycznymi? (8 pytanie
pozwanego), stwierdzili, ze ,Nie potwierdzamy, ze wskazane w tabeli nr 1 i nr 2
fragmenty kodow ,...sg powszechnie stosowane (w tym dostepne w Internecie)
badz sg standardowymi sktadniami programistycznymi”, gdyz przedstawione

w zatgcznikach 1, 2, 3 tozsame fragmenty kodu wskazujg rowniez inne przypadki”
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(por. k. 2013). Ponadto w konkluzji nie zgodzili sie ze zdaniem pozwanego,
,2e wyszukane podobienstwo dotyczyto tylko przypadkow trywialnych" -
dostepnych w Internecie”, ,cho¢ rzeczywiscie takie wystgpity”, gdyz ,zdecydowana
wiekszo$¢ ze wskazanych przez zbudowany na potrzeby ekspertyzy automat
dotyczyta istotnego podobienstwa, co zostato udokumentowane w zatgczniku do
niniejszej opinii uzupetniajgcej” (por. k. 2013).

Zarazem, co nalezy podkreslic, w omawianej opinii uzupetniajgcej biegli
pomineli uwagi krytyczne pozwanego odwotujgce sie do opinii A. Z., wskazujgc, iz
dokumentu tego w ogdle nie otrzymali (por. k. 2013).

Nawigzujgc do odpowiedzi biegtych, w pisSmie z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
pozwany stanowczo podtrzymat wniosek o ich wezwanie na rozprawe, celem
ztozenia ustnych wyjasnien do przedtozonych opinii w trybie art. 286 k.p.c.,
ze wskazaniem, ze ,nie udzieli wyczerpujgcych, w petni rzetelnych odpowiedzi na
pytania strony pozwanej”’ - jego zdaniem nie sposéb uznac¢ za takie odpowiedzi,
ktére w odniesieniu do fgcznie przedstawionych kilkudziesieciu stron A4
plikbw odnoszg sie w jednym akapicie - w zwigzku z czym podtrzymat
,przedmiotowe pytania i zastrzezenia” (por. k. 2173 v.). Dostrzegt wprawdzie
trudnos¢ zwigzang z udzieleniem precyzyjnych, ustnych wyjasnien w odniesieniu
do wyszczegolnionych konkretnych linii kodow zrédtowych uznanych uprzednio
przez biegtych za tozsame - jego zdaniem udzielenie konkretnych i wyczerpujgcych
odpowiedzi jest mozliwe jedynie na piSmie - jednakze mimo to uznat
ustne wyjasnienia za niezbedne dla petnego wyjasnienia sprawy, pozostawiajgc
,do rozwazenia przez Sad i do decyzji Sadu”, ,czy w pierwszej kolejnosci biegli
powinni zosta¢ zobowigzani do rzeczywistego ustosunkowania sie do zawartych
pytan, a dopiero w drugiej kolejnosci udzieli¢ ustnych wyjasnien (co wydaje sie
rozwigzaniem optymalnym), czy tez w pierwszej kolejnosci biegli powinni ztozy¢
ustne wyjasnienia” (por. k. 2173 v.).

Watpliwosci pozwanego, a tym samym potrzeby siegniecia do dalszych
wyjasnien Instytutu, nie mozna uznac za bezpodstawne.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze opierajgc swg ocene co do tworczego charakteru
tozsamych fragmentéw kodu zrédtowego i co do ich wykorzystania w programie

EZD na opiniach W., Sad Apelacyjny nie odniost sie do wielu zastrzezen
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sformutowanych przez pozwanego w pismie z dnia 24 listopada 2017 r., wspartych
opinig A. Z.. Pomingt m.in., ze szczegdtowej analizie pozwanego dotyczgcej
poszczegolnych, uznanych za tozsame fragmentéw kodu zrédtowego, opartej na
opinii A. Z., potwierdzajgcej, iz nie majg one tworczego charakteru lub sg
powszechnie dostepne w internecie, biegli W. przeciwstawili jedynie ogolne
twierdzenie co do wystepowania takze ,innych przypadkéw”, a dokumentacja tezy
co do ,stotnego podobienstwa” zdecydowanej wiekszosci fragmentéw kodu
~wskazanych przez zbudowany na potrzeby ekspertyzy automat” pozbawiona byta
szczegotowych uwag dotyczgcych istotnosci” owego podobienstwa (autonomiczne;j
wartosci twoérczej). Biegli W. w ogole nie ustosunkowali sie do szczegdtowych uwag
zawartych w opinii A. Z., powotujgc sie na jej niedoreczenie (por. k. 2013).
Tymczasem kwestia tworczego charakteru tozsamych fragmentéw kodu lub ich
powszechnej dostepnosci w internecie byta uznawana za kluczowg dla
rozstrzygniecia sprawy (por. s. 20 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego),
pozwany konsekwentnie kwestionowat metodologie i wyniki zastosowania
algorytmu (automatu) majgcego pozwala¢ na wyodrebnianie tozsamych, istotnych
fragmentdw kodu - metodologia ta zdawata sie rzeczywiscie zaktadad
»=automatyczne” (oparte na algorytmie) okreslanie rowniez ,istotnosci” (tworczego
charakteru) tozsamych fragmentéw kodu zrédtowego (por. k. 1202-1203, 1534-
1535, 1578, 1685 i k. 1833v, gdzie biegli wyjasnili, ze za tozsame uznawali tylko te
sekwencje wierszy, ktore nie zawieraty ,wytgcznie” stébw kluczowych, nawiasow,
dyrektyw jezyka, byly tozsame, a liczba wierszy byla wieksza niz 3) - a w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano juz wielokrotnie, iz jakkolwiek tzw.
prywatna opinia biegtego (tj. przedstawione przez strone pisemne stanowisko
osoby bedacej ekspertem w konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane przez te
osobe), stanowi wytgcznie element przytoczen faktycznych i prawnych strony i nie
ma waloru dowodu w zakresie wiadomosci specjalnych (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 352/18, niepubl.), nie jest jednak
pozbawiona znaczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., lli
CSK 317/15, niepubl., z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 57/18, niepubl. oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., Il CSK 364/16,
Biul. SN 2018, nr 4, poz. 10, z dnia 31 sierpnia 2018 r., Il CSK 192/18, niepubl.
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| z dnia 14 listopada 2018 r., | CSK 283/18, niepubl.). Jezeli bowiem dowodowi
z opinii biegtego strona przeciwstawia argumentacje wspartg opinig specjalisty
w danej dziedzinie, sgd powinien sie do niej odnieS¢ i rozwazy¢, czy jej tresc
w zestawieniu z trescig opinii biegtego nie skutkuje koniecznoscig uzupetnienia
opinii biegtego, wzglednie nie uzasadnia dopuszczenia opinii dodatkowej (art.
286 k.p.c.), a jezeli ocenia, ze potrzeba taka nie wystepuje - powinien wyjasni¢ swoj
wniosek w motywach rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2018 r., Ill CSK 364/16 i z dnia 14 listopada 2018 r., | CSK 283/18
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., 1| CSK 352/18). Zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego proste stwierdzenie, ze ,przedtozona
przez pozwanego opinia prywatna”, zasadnie potraktowana przez Sgd Okregowy
jako ,uzupetnienie stanowiska procesowego strony pozwanej”, nie moze ,zmienic”
jego oceny wspartej opinig biegtych (por. s. 18 uzasadnienia), nie czyni zados¢ tym
wymaganiom.

Od watpliwosci nie jest rowniez wolna kwestia rzeczywistego wykorzystania
(funkcjonalnosci) tozsamych fragmentow kodu zrédtowego w programie EZD,
co Sady uznaty za wykazane z odwotaniem do opinii biegtych dotyczgcych btedow
kompilacji. Tym samym pominety nie tylko watpliwosci pozwanego, ale takze
niejednoznacznos¢ stanowiska samych biegtych, odzwierciedlong w odpowiedziach
na pytania pozwanego, udzielonych w opinii uzupetniajgcej z 2018 r., a takze
w zastrzezeniach co do ograniczonego zakresu ekspertyzy. W ich swietle nie jest w
petni jasne, czy weryfikacja wykorzystania tozsamych fragmentéw kodu zrédtowego
w programie EZD (w ramach kodu wynikowego) byta rzeczywiscie niemozliwa w
udostepnionym srodowisku (por. k. 1833) - co kwestionowat pozwany, wskazujac,
ze ,na podstawie dostepnych danych programista jest w stanie dokonac¢ analizy
kodu zrodlowego prowadzacej do wustalenia, czy i do czego w systemie
wykorzystywany jest konkretny fragment kodu, czyli w realizacji jakiej
funkcjonalnosci uczestniczy” (por. k. 1939) - i to z przyczyn, za ktére odpowiada
Skarb Panstwa (por. np. podnoszone przez samym biegtych watpliwosci co do
technicznej dostepnosci czesci bibliotek stanowigcych zestaw komercyjnych
produktéw w wersji historycznej - k. 1682), czy tez tylko trudna (por. wywody
biegtych dotyczgcego tego, ze weryfikacja wykorzystania tozsamych fragmentow w
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programie EZD (w kodzie wynikowym) wymagataby ,uruchomienia systemu EZD
pod kontrolg, np. debugger’a z ustawionymi punktami wstrzymania na tych liniach
i sprawdzaniem mozliwosci realizacji funkcji systemu EZD” - por. k. 2012v., k. 1594,
k. 1833). Pewne watpliwosci mogg zresztg dotyczy¢ juz nawet spodjnosci
twierdzenia, ze bez 6 plikéw ,zidentyfikowanych jako tozsame” w EOD i EZD
system EZD wersja B nie mégtby funkcjonowac jako catos¢, w zestawieniu ze
stwierdzeniem, iz biegli wyroznili tez 6 plikow - 2 z nich pokrywaty sie z poprzednig
listg - ktére nie nalezaty do plikéw konfiguracyjnych programu EZD. Nie jest bowiem
jasne, w jaki sposéb te same dwa pliki mogty by¢ raz zakwalifikowane jako te, bez
ktérych program EZD nie moze dziataC jako catosc, ijako te, ktére w ogdle nie
nalezg do plikéw konfiguracyjnych tego programu (a wiec na ich podstawie nie byt
generowany kod wynikowy tego systemu). Nie jest tez jasne - gdyz nie zostato
wyjasnione - jak Sady rozumiaty i jakie znaczenie przypisywaty ustaleniu, ze
W strukturze EZD znalazty sie 4 pliki systemu EOD” (por.s. 7 uzasadnienia),
zwlaszcza iz zdawato sie chodzi¢ o pliki, ktére nie sg wykorzystywane do
generowania kodu wynikowego EZD.

Wskazane niedostatkii, a w szczegdlnosci catkowite pominiecie
specjalistycznej argumentacji pozwanego przejetej z opinii A. Z., nakazujg przyjac,
ze ocena Sadu Apelacyjnego co do zasadnosci zgdania powddki byta oceng co
najmniej przedwczesng i w tym zakresie uzna¢ za zasadne zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Niezaleznie od tego, nalezy przychylic sie do oceny
skarzgcego co do btednej wykfadni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w
zwigzku z art. 6 i art. 24 § 1 k.c. Wbrew bowiem zatozeniu Sgdu odwotawczego nie
ma podstaw do przyjecia, ze przewidziane w art. 24 § 1 k.c. tzw. domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego - oznaczajgce w istocie, iz ciezar
udowodnienia okolicznosci faktycznych wytgczajgcych bezprawnos¢ spoczywa na
tym, kto dopuscit sie naruszenia dobra osobistego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 603/16, OSNC-zZD 2018, z. C, poz.
45) - moze byc¢ rozciggniete réwniez na sfere autorskich praw majatkowych. W tej
kwestii miarodajny jest art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, z ktérego wynika,
ze okreslone w nim zgdania przystugujg ,uprawnionemu” w razie naruszenia jego

autorskich ,praw majgtkowych”. Przepis nie wspomina odrebnie o powszechnie
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przyjmowanej przestance bezprawnos$ci, sugerujgc tym samym, ze miesci sie ona
W pojeciu naruszenia ,praw majgtkowych” - okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢
wylgczatyby naruszenie ,prawa majgtkowego” - a tym samym powinna by¢
wykazana przez uprawnionego, ktérych dochodzi roszczen ochronnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 540/07, niepubl.). Stosownie do
tego w literaturze i orzecznictwie zazwyczaj przyjmuje sie, ze do naruszenia
bezwzglednych autorskich praw majgtkowych w rozumieniu tego przepisu
(a zatem dziatania bezprawnego) dochodzi w razie podjecia dziatan polegajgcych
na wkroczeniu w zakres cudzego monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor
bez zgody uprawnionego lub zezwolenia wynikajgcego z ustawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz.
6, z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 573/98, Glosa 2005, nr 2, s. 67, z dnia
26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144, z dnia 25 listopada
2009 r., I CSK 259/09, niepubl., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, niepubl.,
z dnia 8 marca 2012 r.,, V CSK 102/11, niepubl., z dnia 24 lipca 2014 r.,
Il CSK 562/13, niepubl., z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17, OSNC-ZD 2018,
z. C, poz. 47 i z dnia 12 czerwca 2019 r., Il CSK 211/18, niepubl.). Tym niemniej,
biorgc pod uwage bezwzgledny charakter autorskich praw majgtkowych i paralele
do art. 222 § 1 k.c.,, czestokro¢ zaktada sie, ze samo wkroczenie w sfere
wylgcznosci chroniong takim prawem (korzystanie z utworu) - ewentualnie wraz
z oswiadczeniem uprawnionego, iz nie wyrazit zgody na te ingerencje - moze byé
postrzegane jako bezprawne, jezeli nie byto oparte na zgodzie uprawnionego lub
licencji ustawowej (,domniemanie bezprawnosci’), co pozwala na unikniecie
natozenia na uprawnionego ciezaru udowodnienia okolicznosci negatywnych
(w szczegdlnosci braku licencji). In casu Sady obu instancji miaty te uwarunkowania
na wzgledzie, o czym Swiadczg wywody co do zakresu praw, ktére pozwanemu
przyznawata Umowa z grudnia 2006 r., i wniosek, iz nie zapewniata mu prawa
(upowaznienia) do wykorzystania fragmentéw kodu zrédtowego (por. s. 9, 15, 17
i 21 uzasadnienia). Oznacza to, ze btedne stanowisko Sgdu odwotawczego co do
zakresu domniemania przewidzianego w art. 24 § 1 zd. 1 k.c. nie mogto wywrzeé

wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
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Za nietrafny zas nalezy uzna¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, ktére miato polega¢ na
uznaniu, ze przepis ten przewiduje odpowiedzialnos¢ niezalezng od winy
naruszyciela, czemu przeczy¢ ma wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna
oraz prokonstytucyjna. Skarzgcy pomingt, ze kwestia ta byta juz wielokrotnie
rozwazana przez Sad Najwyzszy, przy czym stosownie do jednolitego obecnie w tej
kwestii stanowiska odpowiedzialnos¢ przewidziana w tym przepisie jest niezalezna
od winy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14,
OSNC 2018, nr 10, poz. 101, z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 100/16, Glosa 2018,
nr 2, s. 81, z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 617/15, niepubl.), co dotyczy
zwtaszcza przypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il CSK 211/18), a stanowisko to zostato
uznane za zgodne z Konstytucjg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 2019 r., P 14/19, OTK-A 2020, poz. 7, w szczegdlnosci pkt 4.2-4.3
uzasadnienia) i - przynajmniej co do zasady - pozostaje w zgodzie z prawem
unijnym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia
2017 r. w sprawie C-367/15, Stowarzyszenie "Otawska Telewizja Kablowa"
w Otawie przeciwko Stowarzyszenie Filmowcdéw Polskich w W.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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