Sygn. akt IV CSKP 82/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Gminy D.

przeciwko B. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit od pozwane;j
B. D. na rzecz powddki Gminy D. kwote 199 521,48 zt wraz z ustawowymi

odsetkami za opoznienie od 16 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 169
361,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16 pazdziernika 2016 r.
do dnia zaptaty, oddalajgc jednoczesnie powddztwo w pozostatym zakresie (pkt I)

oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt I1).

Sad drugiej instancji ustalit, ze 14 grudnia 2012 r. pomiedzy powddka jako
zamawiajgcym, a pozwang jako wykonawcg, zostata zawarta umowa nr (...) 0
ustugi projektowe i roboty budowlane. Na podstawie zawartej umowy pozwana
zobowigzata sie wykonac¢ ustugi projektowe i roboty budowlane, w ramach
przedsiewziecia inwestycyjnego pn.: ,Wybudowanie nowego ujecia wody, stacji
uzdatniania wody oraz odcinka sieci wodociggowej, przy ulicy S. w D.”, w ramach
projektu pn. ,Budowa studni i stacji uzdatniania wody w D.”.

Wynagrodzenie uzgodniono na kwote 3 686 000,00 zt (§ 7 ust. 1-2 umowy).
W umowie postanowiono, ze do =zawarcia przez wykonawce umowy
z podwykonawcami rob6t wymagana jest zgoda zamawiajgcego. Za wykonane
prace pozwana otrzymata petng kwote wynagrodzenia.

Nastepnie 25 marca 2013 r. pomiedzy pozwang jako wykonawcg, a E. K.
jako podwykonawcg, zostata zawarta umowa podwykonawcza nr (...) w zakresie
wykonania w ramach przedmiotowego przedsiewziecia studni gtebinowej. Termin
rozpoczecia roboét strony ustality na 26 marca 2013 r., a zakohczenia na cztery
miesigce od podpisania niniejszej umowy (§ 2 umowy). Strony uzgodnity za
wykonanie umowy wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 240 000 zt (§ 4 umowy).
Strony w umowie ustality, ze za kazdy dzieh opdznienia zakonczenia realizacji

przedmiotu umowy w stosunku do terminu okreslonego w § 2, podwykonawca



zapfaci wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,5% wartosci kwoty wskazanej w §
4 ust. 1 (§ 10 lit. c umowy).

W dniu 18 listopada 2013 r. dokonano odbioru prac wykonanych przez E. K..

W dniu 9 grudnia 2013 r. pozwana wystawita E. K. note ksiegowg nr (...),
wskazujgc w niej kwote 138 000 zt jako kare umowng za opdznienie w zakonczeniu

realizacji przedmiotu umowy, ktére wyniosto 115 dni.

Wobec braku zapfaty naleznego E. K. wynagrodzenia, wystgpit on przeciwko
powoddce jako inwestorowi, na droge sadowg o zapfate brakujgcej czesci
wynagrodzenia. Wyrokiem z 6 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt |
ACa (...), zasadzit od powddki na rzecz E. K. kwote 138 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 22 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt | ppkt 1) oraz
kwote 10.517 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt | ppkt 2). Pozwana brata

czynny udziat jako interwenient uboczny.

W dniu 22 czerwca 2016 r. Komornik Sgdowy dokonat zajecia wierzytelnosci

E. K. naleznych mu od powddki.

Jeszcze tego samego dnia, tj. 22 czerwca 2016 r., w Urzedzie Miejskim w D.,
z inicjatywy powodki, odbyto sie pomiedzy stronami spotkanie, podczas ktorego
omoéwiono kwestie uregulowania naleznosci zasgdzonych wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...). W trakcie spotkania powddka zaproponowata, aby pozwana
zaptacita catg kwote wynikajgcg z wyroku, na co pozwana nie zgodzita sie. Obecny
W. D. zaproponowat wniesienie przez powédke powoddztwa przeciwegzekucyjnego
opartego na potrgceniu, oferujgc swoje wsparcie prawne. Obecny na spotkaniu

skarbnik gminy poinformowat o dokonanym zajeciu komorniczym.

Powddka nie miata srodkéw finansowych, aby dobrowolnie i natychmiast
zaspokoi¢ E. K. Z uwagi na obowigzujgce jg uregulowania prawne, zmuszona byta
najpierw dokona¢ zmian w budzecie i zrezygnowa¢ z czesci zaplanowanych
inwestycji, aby nastepnie wygospodarowac srodki pieniezne niezbedne do realizacji

orzeczenia.



Z wniosku E. K. przeciwko powodce zostato wszczete postepowanie
egzekucyjne. Gmina D. dobrowolnie wptacita Komornikowi Sgdowemu tgcznie
kwote 199 521,48 zt.

Pismem z 28 lipca 2016 r. strona powodowa wezwata pozwang do zaptaty
powyzszej kwoty w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwana
odebrata wezwanie 1 sierpnia 2016 r., lecz nie dokonata zadnych wptat.

Pismem z 17 czerwca 2016 r. pozwana oznajmita E. K., ze na podstawie §
10 ust. 3 lit. ¢ umowy z 25 marca 2013 r. obcigzyta go karg umowng w wysokosci
183 000 zt i wezwata do jej zaptaty w terminie do 24 czerwca 2016 r. Przesyika
zawierajgca to pismo byta awizowana, pierwszy raz 20 czerwca 2014 r., po czym 5
lipca 2014 r. zwrécona pozwanej jako niepodjeta w terminie.

Pismem z 24 czerwca 2016 r., skierowanym do E. K., pozwana oswiadczyta,
ze dokonuje potrgcenia przystugujgcej jej wierzytelnosci o zaptate kar umownych w
wysokosci 138 000 zt z przystugujgcg E.K. wierzytelnoscig o zaptate kwoty 202 950
zt tytutem wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych. Pismo to zostato
odebrane 27 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pismo z 17 czerwca 2016 r., kreujgce stan
wymagalnosci wierzytelnosci o zaptate kary umownej jako dotyczgce zobowigzania
bezterminowego, zostato wystane podwykonawcy E. K. za potwierdzeniem odbioru,
przy czym po awizowaniu (pierwsze awizo 20 czerwca 2016 r.) i niepodjeciu przez
adresata zarzgdzono 5 lipca 2017 r. zwrot przesytki do nadawcy. Sad Okregowy
uznat, ze adresat oswiadczenia E. K., ktory nie odebrat awizowanej przesyiki, miat
mozliwos¢ zapoznaé sie z oswiadczeniem w niej zawartym 21 czerwca 2016 r.,
czyli w istocie z chwilg pierwszego awiza. Sad adquem uznat, ze wniosek ten jest
jednak zbyt uproszczony, by w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
mogt zosta¢ uznany za prawidtowy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji brak jest w zwigzku z tym podstaw,
aby przyja¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy dniem doreczenia
podwykonawcy pisemnego wezwania do zaptaty byt 21 czerwca 2016 r., to jest
nastepny po pierwszym awizo. Zajecie odmiennej perspektywy oceny prawnej
awizowania przesyiki determinuje w sposob zasadniczy bezskutecznos¢ ztozonego

oSwiadczenia woli o potrgceniu. Przesytka zawierajgca wezwanie do zapfaty



z terminem spetnienia swiadczenia oznaczonym na 24 czerwca 2016 r., awizowana
po raz pierwszy 20 czerwca 2016 r., mogta zosta¢ uznana za skutecznie doreczong
4 wrzesnia 2016 r. Oswiadczenie o potrgceniu zostato odebrane 27 czerwca
2016 r., czyli zostato ztozone w chwili, gdy wierzytelnos¢ potrgcajgcego nie byta
jeszcze wymagalna.

Sad Apelacyjny uznat, ze zakreslony termin 4 dni, czy jak chce skarzgca
w apelacji 5 dni, na spetnienie swiadczenia pienieznego w kwocie 138 000 zt jest
zbyt krotki, przychylajgc sie do wskazanego przez Sgd Okregowy terminu 14 dni.
Dtugosé tego terminu odzwierciedla postulat, by $wiadczenie zostato spetnione bez
nieuzasadnionej zwtoki (niezwtocznie) w normalnym toku rzeczy.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadne zarzuty naruszenia art. 455 Kk.c.
i art. 498 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w aktach sprawy nie ma Zzadnego
wystarczajgcego dowodu na to, ze potrgcenie, gdyby pod wzgledem
formalnym zostato prawidtowo dokonane, doprowadzitoby do wywotania skutku
w sferze materialnoprawnej, do ktérego zmierzato przez umorzenie wierzytelnosci
E. K., za ktérg solidarng odpowiedzialno$¢ ponosita powoddka. Aby potrgcenie
odniosto swdj efekt w sferze procesowej, w postaci zamierzonego wyniku
postepowania sgdowego, w ktérym na potrgcenie, w celu oddalenia wysuwanych
zgdan, dana strona sie powotuje, zobligowana jest udowodni¢, jak o tym stanowi
art. 6 k.c., materialnoprawng skutecznos¢ os$wiadczenia o potrgceniu.
Do tego niezbedne jest udowodnienie istnienia przedstawionej do potrgcenia
wierzytelnosci w taki sposéb, w jaki nalezy udowodni¢ wierzytelnos¢ dochodzong
pozwem. Pozwana powotujgc sie na oswiadczenie o potrgceniu, faktu tego nie
wykazata, positkujgc sie  jedynie zapisami umownymi co do
terminu wykonania zobowigzania przez podwykonawce, umownej podstawy

prawnej naliczenia kary umownej oraz arytmetycznego przedstawienia sposobu jej

wyliczenia (dowodem takim zapewne nie jest jednostronna nota ksiegowa
bez akceptacji dtuznika). Tymczasem postawa podwykonawcy, ktory zaskarzyt
wyrok w sprawie o sygn. akt IX C (...) dowodzi, ze kontestowat podstawy naliczenia
kary umownej, a dowody zgormadzone w aktach niniejszej sprawy nie pozwalajg

stwierdzi¢, na ile zarzuty te wptynetyby na wynik postepowania o zaptate przeciwko



inwestorowi, gdyby wczesniej skutecznie ziozono oswiadczenie o0 potrgceniu.
Aktualnie stan prawomocnosci materialnej wyroku Sgdu Apelacyjnego z 6 czerwca
2016 r. jest taki, jak wynika z jego sentencji, czyli, ze wierzytelnosci podwykonawcy
i wykonawcy nie ulegty wzajemnemu umorzeniu. Nie ma wiec dowodu na to, ze
potrgcenie wywartoby w rzeczywistosci skutek materialnoprawny, ktory w
niniejszym procesie zwalniatby pozwang od odpowiedzialnosci wzgledem powddki.
Kwestia istnienia zgtoszonej do potrgcenia wierzytelnosci (wierzytelnosci
potrgcajgcego) musiataby zosta¢ zbadana w toku postepowania bgdz w sprawie
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, bgdz w sprawie o ustalenie
nieistnienia prawa, gdy chodzi o inicjatywe pozwanej, badz jako przestanka
rozstrzygniecia, w niniejszej sprawie. W gre mogtoby takze wejsC przyznanie jej

istnienia przez dtuznika (E. K.). Zadne z owych ewentualnosci nie miaty miejsca.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 61 § 1 k.c.
i przyjecie, ze przesytka zawierajgca wezwanie do zaptaty z 17 czerwca 2016 r.,
z terminem spetnienia swiadczenia oznaczonym na 24 czerwca 2016 r., powinna

zostac uznana za skutecznie doreczong 4 wrzesnia 2016 r.;

2. naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 455 k.c.
i przyjecie, ze wyznaczony E. K. przez pozwang w wezwaniu z 17 czerwca 2016 r.
termin do dokonania zaptaty kary umownej byt nieodpowiedni i nie spowodowat

wymagalnosci wierzytelnosci;

3. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 498
§ 1i 8§ 2 k.c. i przyjecie, ze oswiadczenie pozwanej 0 potrgceniu z 24 czerwca
2016 r. byto nieskuteczne;

4. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
w postaci art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu dowodowego w postaci
protokotu odbioru z 29 lipca 2013 r., protokotu odbioru z 8 pazdziernika 2013 r.

i protokotu odbioru z 18 listopada 2013 r. oraz zeznan swiadka D. Z.



We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia w cato$ci wyroku Sadu

Apelacyjnego i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie wymagaly rozpatrzenia zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarzat ptaszczyzne do

dokonania analizy trafnosci wyktadni i zastosowania norm prawa materialnego.
Skarzgca zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu

apelacyjnym.

Przepis ten okresla podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej
instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to nakfada na sad drugiej
instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktéore mogg obejmowac
ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rozni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kgtem prawa materialnego

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., Il CSKP 29/21, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w =zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego;
przepis ten zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajacg istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sagd drugiej instancji naruszyt (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 stycznia 2021 r., Il USK 24/21, niepubl.).

Wreszcie podkreslenia wymaga, ze z art. 382 k.p.c. nie wynika obowigzek
Sgdu drugiej instancji odnoszenia sie indywidualnie do kazdego dowodu
przeprowadzonego w sprawie i to w takim stopniu szczegotowosci, aby
w uzasadnieniu wyroku analizie podlega¢ miato kazde zdanie wypowiadane przez

Swiadkéw. Obowigzkiem Sgdu drugiej instancji jest rozwazenie i wziecie pod uwage



catosci materiatu dowodowego sprawy, a nastepnie takie sporzgdzenie
uzasadnienia wydanego wyroku, aby wynikato z niego, ze Sad rzeczywiscie
zadnych dowodow nie pominagt, co nie oznacza jednak koniecznosci odwotywania
sie do wszystkich przeprowadzonych dowoddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2021 r., Il USK 94/21, niepubl.).

Skarzgca w zarzucie pod pozycjg 2. na stronie 2 skargi kasacyjnej nie
potgczyta art. 382 k.p.c. z jakimkolwiek innym przepisem. Wbrew twierdzeniom
skargi, Sad drugiej instancji odwotat sie do ustaleh faktycznych Sadu pierwszej
instancji oraz podzielit ocene zebranego materiatu dowodowego dokonang przez
ten Sad. W rezultacie, Sgd odwotawczy postgpit zgodnie z normg zawartg w art.

382 k.p.c., a naruszenia innych przepisow postepowania pozwana nie wskazata.

W judykaturze juz wielokrotnie podejmowano prébe dokonania wyktadni art.
61 § 1 k.c. Najpetniej tym zagadnieniem i w sposob przekonujgcy zajgt sie
Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2021 r. (IV CSKP 74/21, niepubl.).

Wskazat tam bowiem m.in., ze zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oswiadczenie
woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niegj
w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Mamy tu zatem do czynienia
z tzw. teorig doreczenia, a mozliwosci zapoznania sie przez adresata z trescig
oswiadczenia woli nie mozna utozsamia¢ z faktycznym zapoznaniem sie z tg
trescig. Konieczne jest zatem wykazanie, ze adresat miat mozliwos¢ zapoznac sie
z tresScig oswiadczenia, co oznacza, ze zaistniata taka sytuacja, iz rzeczywiste
zapoznanie sie adresata z treScig oswiadczenia woli zalezy od tego adresata
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS
1995, nr 18, poz. 229; z 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001, nr 9,
poz. 309; z 22 marca 2017 r., Il CSK 148/16, niepubl.).

O ile nie nastrecza wiekszych problemoéw (poza, ewentualnie, dowodowymi)
ustalenie momentu ztozenia oswiadczenia woli bezposrednio adresatowi, problem
powstaje w sytuacji, gdy sktadajgcy takie oswiadczenia korzysta z ustug operatora
pocztowego i nastepuje awizacja przesytki zawierajgcej to oswiadczenie, jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie. Sady obu instancji przyjety dwie odmienne

koncepcje dotyczgce daty, w ktérej doszto do ztozenia oswiadczenia woli



w przedmiocie wypowiedzenia - Sgd Okregowy uznat, ze jest to dzien nastepny po
pierwszym awizo, a Sad Apelacyjny, Ze jest to ostatni dzien wynikajacy z drugiego
awizo, gdyz zastosowanie znajdujg odpowiednio reguty wynikajgce z kodeksu

postepowania cywilnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze jezeli tresc
oswiadczenia woli sktadanego innej osobie jest zawarta w piSmie przestanym
pocztg, a przesyltka - wobec niemoznosci doreczenia - zostanie pozostawiona
w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojscie oswiadczenia do
wiadomosci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwilg doreczenia
pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sgdowego w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 1990 r., | CR
1410/89, niepubl.; z 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, niepubl.; z 13 grudnia 1996 r.,
| PKN 41/96, OSNAPIUS 1997, nr 15, poz. 268; z 23 stycznia 1998 r., | PKN
501/97, OSNAPIUS 1999, nr 1, poz. 15; z 19 lipca 2012 r., Il CSK 655/11, niepubl.).

W Swietle przeciwnego stanowiska przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o doreczeniu zastepczym odnoszg sie do czynnosci procesowych, a nie
do oswiadczen woli bedgcych czynnosciami prawnymi (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., Il PK 227/12, niepubl.). W orzecznictwie
sgdow powszechnych przyjeto nawet, ze w razie zwrotu niedostarczonej przesyiki,
za chwile zilozenia oswiadczenia woli nalezy uzna¢ moment, w ktorym
korespondencja mogta i powinna by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to dzien,
w ktérym po raz pierwszy probowano doreczyé przesytke pod witasciwym adresem.
Data taka bedzie zwykle uwidoczniona na zwrdconej przesylce w postaci
odpowiedniej adnotacji doreczyciela. Nawet jesli w rzeczywistosci nie doszio do
odebrania lub odczytania przestanego oswiadczenia, ryzyko z tym zwigzane bedzie
obcigza¢ adresata (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lutego
2014 r., | ACa 1481/13, niepubl.).

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji podkresilit,
iz otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest rownoznaczne z dojsciem do
adresata oswiadczenia woli w taki sposéb, ze mogt on zapoznac sie z jego trescia,

a mozliwosc¢ taka powstaje dopiero wéwczas, gdy adresat oswiadczenia w zwyktym
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biegu zdarzen uzyskat realng mozliwos¢ zapoznania sie z treScig awizowanej
przesyiki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte (taki poglad zostat wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r.,, V CSK 215/11, niepubl.).
Nie uzasadnit przy tym, dlaczego mozliwos¢ udania sie na poczte nastepuje

dopiero w ostatnim dniu drugiego awizo.

Jak wskazano powyzej, dla zastosowania art. 61 § 1 k.c. nie ma znaczenia,
czy adresat rzeczywiscie zapoznat sie z oswiadczeniem woli, gdyz ustalenia
wymaga, czy miat takg mozliwosc. Ztozenie oswiadczenia woli ma miejsce réwniez
wowczas, gdy adresat, majgc mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig, z wtasnej

woli nie podejmuje przesyiki pocztowej zawierajgcej to oswiadczenie.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego zawierajg S$ciste unormowania dotyczgce daty doreczenia przesyiki
sgdowej, przy czym sg to normy prawa publicznego, a nie prawa prywatnego.
Trzeba odrézni¢ doreczenie pisma procesowego lub sgdowego od doreczenia
pisma zawierajgcego oswiadczenie woli. Inne sg podmioty uczestniczgce w tych
procedurach, inne sg skutki zwigzane z doreczeniem i niedoreczeniem tych pism.
Brak jest normatywnej podstawy do tego, aby normy prawa publicznego dotyczace
doreczen stosowaé (nawet w drodze analogii) do doreczen oswiadczen

o charakterze materialnoprawnym.

Po drugie, przyjecie, ze o momencie ztozenia oswiadczenia woli decyduje
ostatni dzien wynikajgcy z awizo, oznaczatoby danie adresatowi uprawnienia do
decydowania swoim wiasnym zachowaniem, w jakiej dacie nastgpi skutek
materialnoprawny ztozonego oswiadczenia woli. Gdyby bowiem obiektywnie
adresat miat mozliwos¢ odebrania przesytki w dniu nastepnym po pierwszej
awizacji, a nie uczynit tego z przyczyn lezacych po jego stronie, odbierajgc
przesyltke w ktoryms$ z kolejnych dni (w skrajnej sytuacji w ostatnim dniu
wynikajgcym z drugiego awizo), oznaczatoby to ,przesuniecie” skutku wynikajgcego
z o$wiadczenia woli na dzien zgodny z wolg adresata. Oznaczatoby to — niezgodne
z intencjg skfadajgcego oswiadczenie woli - odsuniecie w czasie skutku, jaki
miatoby wywota¢ to oswiadczenie i to z przyczyn lezgcych po stronie osoby, do

ktérej to oswiadczenie zostato skierowane.
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Po trzecie, nawigzujgc do powyzszego, skutkiem takiego rozwigzania bytoby
umozliwienie adresatowi wptywanie na sytuacje prawng stron, w tym np. przez
ztozenie wtasnego oswiadczenia woli. Wystarczy wskaza¢ na sytuacje, w ktorej
adresat, wiedzgc o tym, ze druga strona ztozy mu oswiadczenie woli o okreslonej
tresci, nie odbiera przesytki z poczty, majgc ku temu realng mozliwosc¢, sktadajgc
w miedzyczasie wlasne oswiadczenie woli, ktére moze unicestwi¢ oswiadczenie
woli ztozone przez drugg strone (np. sktadajgc oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy). Zachowanie jednej strony stosunku cywilnego (wynikajgcego przede
wszystkim z umowy) uniemozliwiatoby zatem wywotanie skutkéw, jakie bytyby

zwigzane z oswiadczeniem woli ztozonym przez drugg strone tego stosunku.

Regutg jest zatem, Zze doreczenie listu zawierajgcego oswiadczenie woli
wypetnia przestanki z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. najpdzniej w dniu nastepnym po
dokonaniu awizo. W typowych bowiem przypadkach awizowanie przesytki stwarza
adresatowi realng mozliwos¢ zapoznania sie z o$wiadczeniem woli. Nie mozna
przy tym przyja¢ za moment ztozenia oswiadczenia woli daty awizacji, albowiem nie
musi by¢ znana godzina, w ktorej to nastepuje, a adresat musi mie¢ mozliwosc¢
udania sie na poczte celem odebrania przesyiki. W sytuacji prawidtowego
skierowania oswiadczenia woli, a wiec wystania go na wiasciwy adres
(miejsca zamieszkania osoby fizycznej, siedzibe wskazang w KRS lub wskazany
w umowie jako adres do doreczen), nieodebranie przesytki obcigza adresata.
Osoba sktadajgca o$wiadczenie woli musi udowodnié, ze to oswiadczenie doszio
do adresata w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig.
Na adresacie spoczywa natomiast ciezar dowodu (art. 6 k.c.) co do wykazania,
ze nie miat on obiektywnie mozliwosci odebrania przesytki w dniu nastepnym po
awizacji, a wiec zapoznania sie z trescig sktadanego oswiadczenia, co podlega
ocenie sgdu w realiach konkretnej sprawy (bez znaczenia pozostaje jego
subiektywne przekonanie co do niemoznosci odebrania awizowanej przesytki).
Jezeli adresat takg okolicznos¢ wykaze, momentem ziozenia oswiadczenia woli
w rozumieniu art. 61 § 1 zd. 1 k.c. bedzie dzien, w ktorym, obiektywnie rzecz
ujmujgc, miat on mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig ztozonego mu oswiadczenia.
Taki rozktad ciezaru dowodu wynika rowniez z przyjetej w orzecznictwie koncepciji

wzruszalnego domniemania faktycznego opartego na doreczaniu zastepczym
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(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2004 r., || CK 358/02, ,Wokanda”
2004, nr 9, s. 6; z 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNAPiUS 2006, nr 17-18,
poz. 263).

Powyzsza reguta nie ma zastosowania w pewnych okolicznosciach,
np. jezeli sktadajgcemu oswiadczenie woli jest znany fakt czasowego
pobytu adresata w innej miejscowosci (zob. powofane postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., Il PK 227/12, zgodnie z ktérym wystanie przez
pracodawce pisma rozwigzujgcego umowe O prace na adres statego miejsca
zamieszkania pracownika nie czyni zado$¢ wymaganiom zawartym w art. 61 k.c.,
jezeli pracodawcy jest znany fakt czasowego pobytu pracownika w innej
miejscowosci). W tego rodzaju sytuacjach nie mozna moéwi¢ o skutecznym ztozeniu

oswiadczenia woli.

Sady obu instancji prawidtowo okreslity termin niezbedny, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, na spetnienie przez E. K. swiadczenia w kwocie 138 000 zt. Poza
trafng argumentacjg Sgdu Apelacyjnego dodac trzeba, ze roszczenia z zobowigzan
bezterminowych stajg sie wymagalne po zaistnieniu zdarzenia, ktérego wystgpienie
zalezy od woli wierzyciela, a mianowicie od wezwania dtuznika do spetnienia
Swiadczenia. W takim wezwaniu wierzyciel moze okresla¢ termin, w ktorym
zobowigzanie powinno by¢é wykonane. Staje sie on wowczas terminem
wymagalnosci roszczenia o wykonanie zobowigzania. Jezeli natomiast wierzyciel
tego terminu nie okresli, to zgodnie z art. 455 in fine k.c. $wiadczenie musi by¢
spetnione przez dtuznika niezwiocznie po wezwaniu. W tym przypadku termin
wymagalnosci powinien by¢ ustalany z osobna dla kazdego swiadczenia, gdyz
zalezy on zarowno od jego wtasciwosci, jak i catoksztattu relacji, w ktorych
pozostajg strony. W praktyce najczesciej wynosi on od kilku do kilkunastu dni od
wezwania (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il
CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 40).

Zatem decydujgce znaczenie majg zawsze okolicznosci danego przypadku.
Niewatpliwie, zobowigzany do spetnienia $wiadczenia powinien mieé
zagwarantowane realne mozliwosci w tym zakresie. Niekiedy w judykaturze wprost

wskazuje sie na potrzebe dochowania terminu 14 dni. Uznano bowiem, Zze dla
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sytuacji typowych, gdy z okolicznosci nic innego nie wynika, nalezy przyjac,
ze spetnienie Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania
(art. 455 k.c.) oznacza spetnienie w terminie 14 dni od wezwania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 maja 1991 r., I CR 623/90, niepubl. oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., | CSK 576/09, niepubl.).

Oczywiscie, sztywne zakreSlenie takiego terminu nie jest uzasadnione
w kazdym przypadku. Jednakze trafne sg podstawy jego ustalenia, wskazane przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku z 28 maja 1991 r.
Otéz podniesiono tam m.in., ze spoczywajacy na dtuzniku obowigzek spetnienia
Swiadczenia niezwtocznie po jego wezwaniu nie moze byC¢ rozumiany, jako
obowigzek spetnienia swiadczenia juz w dniu otrzymania wezwania czy tez w dniu
nastepnym. Spetnienie swiadczenia zgodnie z wezwaniem wigze sie mianowicie

z koniecznoscig:

1) sprawdzenia przez dtuznika jego zasadnosci i to tak co do podstawy

okreslenia naleznosci, ktorej dotyczy, jak i jej wysokosci, oraz

2) podjecia czynnosci natury technicznej z zakresu operacji kasowych
i ksiegowosci.

Moze tu nieraz wchodzi¢ w gre szereg skomplikowanych, pracochtonnych
czynnosci, niemozliwych do wykonania w krétkim czasie. W praktyce przewaznie
przyjmuje sie, ze terminem, w ciggu ktorego dtuznik moze bez popadniecia
w opdznienie spetni¢ sSwiadczenie, jest termin 14 dni od daty wezwania go przez

wierzyciela do spetnienia swiadczenia.

W praktyce czas niezbedny dtuznikowi do niezwtocznego wykonania
zobowigzania ksztattuje sie niejednolicie. Spetnienie Swiadczenia stosownie do
wezwania uzaleznione moze by¢ nieraz od przedsiewziecia rdéznych, czesto
zawitych, czynnosci natury kasowej i ksiegowej. Bywa, ze zachodzi konieczno$c
rozpakowania towaru, sporzgdzenia protokotu szkody czy tez dokonania badan
laboratoryjnych (art. 544 § 2 k.c.). Wszystkie te okolicznosci rzutujg wiec na czas,
jaki jest potrzebny dtuznikowi do dostosowania sie do wezwania wierzyciela
[por. J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania.
Czes¢ ogdlna, wyd. I, Warszawa 2018, teza 5 do art. 455].
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Wskazania judykatury, w zakresie omawianej problematyki, znalazty rowniez
odzwierciedlenie w nauce prawa. Podniesiono bowiem m.in., ze termin
,niezwtocznie", wskazany w art. 455 Kk.c.,, nie oznacza natychmiastowej
powinnosci Swiadczenia. Zwazywszy na rodzaj i rozmiar swiadczenia, dtuznik bez
nieuzasadnionej zwtoki powinien mdéc przygotowac przedmiot $Swiadczenia
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 kwietnia 2011 r., VI ACa
1168/10, LEX nr 852459). Spetnienie swiadczenia niezwiocznie w rozumieniu art.
455 k.c. nie oznacza uiszczenia dochodzonej kwoty natychmiast, lecz bez
nieuzasadnionego zwlekania. Jest to termin realny i przy jego ustaleniu nalezy
uwzgledni¢ okolicznosci miejsca i czasu oraz rodzaj i rozmiar Swiadczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,ll CSK 822/14, | EX
nr 1930449) - por. A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska -

Bocian, Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2019, s. 315.

Antycypujgc ostateczng konkluzje, a mianowicie - jak stusznie wywiodt to
Sad ad quem - wierzytelno$S¢ przedstawiona do potrgcenia w istocie nie zostata
udowodniona przez pozwang. Nie wystarczg tu bowiem wskazanie zasad
naliczania kary umownej i subiektywne przekonanie o istnieniu po temu
podstaw, ale nade wszystko zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania

dowodowego, jak w przypadku kazdego roszczenia dochodzonego przed sgdem.

Przytoczenie powyzszej konkluzji miato na celu wskazanie, ze charakter
wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, ktéra - jak sie okazato nie zostata
udowodniona - wymagata oceny ze strony E. K. nie tylko pod katem jej wysokosci,
ale takze, a nawet przede wszystkim, pod katem jej zasadnosci. W zwigzku z tym,
powinien on mie¢ zagwarantowany czas na analize wierzytelnosci, a w przypadku
dojscia do wniosku, ze jest ona uzasadniona, na zebranie stosunkowo duzej kwoty
pieniedzy.

W rezultacie, Sady meriti prawidtowo uznaly, ze w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy, adekwatnym terminem bedzie okres 14 dni.

W tym stanie rzeczy, pomimo, ze co do zasady zarzut wskazany w punkcie
1.a) petitum skargi kasacyjnej okazat sie stuszny, to okoliczno$¢ ta nie miata

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz majgc na wzgledzie potrzebe
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wyznaczenia E.K. odpowiedniego terminu na spetnienie $wiadczenia, wierzytelnosé

przedstawiona do potrgcenia nie byta wymagalna, co pozostawato w sprzecznosci
z art. 498 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, 98 1 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.



