Sygn. akt IV CSKP 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z wniosku Parafii (...) w I.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Parafii (...) w I. na rzecz E. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w I. z 23 lutego 2018 r.,
oddalajgcego wniosek Parafii Rzymsko-Katolickiej pod wezwaniem (...) w I. o
ustanowienie na rzecz E. sp. z 0.0. w P. na dziatkach nr (...) i (...) potozonych w
miejscowos$ci S., gmina |., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)

stuzebnosci  przesytu, polegajgcej na znoszeniu istnienia  dotychczas



posadowionych urzgdzen przesytowych i linii napowietrznych 15 KV relacji GPZ R.-
K..

Zaskarzone orzeczenie zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych. Przez nieruchomos¢ wnioskodawczyni
przebiega napowietrzna linia Sredniego napiecia 15 kV, relacji GPZ R.-K.
wybudowana w 1962 r. W chwili wybudowania linii energetycznej nieruchomos¢
byta wlasnoécig Skarbu Panstwa. Zarzgdzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z
25 listopada 1958 r. zostato utworzone Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Z.”. W sktad
tego przedsiebiorstwa wszedt Z. B. w B.. Nastepnie 30 czerwca 1989 r. zostat
sporzgdzony protokot podziatu majatku przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwag
P. z siedzibg w B.. Zarzgdzeniem z 9 lipca 1993 r. Minister Przemystu dokonat
podziatu przedsiebiorstwa po nazwg ,Z. B.” w B.. Aktem notarialnym z 30 czerwca
2007 r. Rep. (...) doszto do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, w
wyniku czego E. sp. z 0.0. stat sie na podstawie umowy wiascicielem sktadnikow
mienia E. S.A., w tym prawa witasnosci ruchomosci, zwtaszcza zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej linii
kablowych napowietrznych itd., w tym réwniez zlokalizowanych na nieruchomosci
wnioskodawczyni. Z Kkolei wnioskodawczyni stata sie wiascicielkg spornej
nieruchomosci na podstawie orzeczenia Komisji Majgtkowej w W. z 7 listopada
2000 r. Wnioskodawczyni bezskutecznie wzywata uczestnika do zawarcia umowy o

ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Okregowego, doszto do zasiedzenia przez uczestnika
stuzebnosci przesytu 7 stycznia 2011 r., to jest z uptywem 20 lat od chwili objecia w
samoistne posiadanie urzadzen obejmujgcych linie energetyczng przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe Z. B. w B., co wykluczato uwzglednienie wniosku.
Bieg terminu zasiedzenia, w tym przypadku w dobrej wierze, nalezato liczy¢ od 7
stycznia 1991 r., czyli od wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6
ze zm., dalej: u.z.p.p.). Sad drugiej instancji zauwazyt, ze nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe, na podstawie przepiséw u.z.p.p., wlasnos$ci urzgdzen
przesytowych posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do Skarbu

Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to przedsigbiorstwo z mocy prawa



stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te
nieruchomosci. Przedsiebiorstwo to mogto pozostawa¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze jest uprawnione do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci przesytu. Przedsiebiorstwo korzystato przeciez z urzadzen
zbudowanych przez Skarb Panstwa na gruncie, ktéry wéwczas stanowit jego
wiasnosc i ktéry nastepnie wyposazyt przedsiebiorstwo panstwowe zajmujgce sie
przesytem prgdu w ten majatek, a zatem od tej chwili byto to posiadanie w dobrej
wierze. Posiadanie to z uptywem 20 lat (czyli w 2011 r.) doprowadzito do nabycia
stuzebnos$ci przesytu przez zasiedzenie. Sad drugiej instancji zwrdcit rowniez
uwage, ze posiadanie w poczatkowym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe,
a potem takze przez innych poprzednikdw prawnych uczestnika, urzadzen
energetycznych oraz nieruchomosci, na ktérej sg posadowione odbywato sie w
zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci (w ujeciu art. 352 § 1 i 2 k.c.), co
doprowadzito do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292
k.c., ktéory w tym przypadku przez art. 172 § 1 k.c. znajduje odpowiednie
zastosowanie do obliczenia okresow posiadania koniecznych do zasiedzenia, to
jest dobrej lub ztej wiary posiadacza. Poniewaz 7 stycznia 2011 r. obowigzywaty juz
przepisy art. 305'-305% k.c. uczestnik mégt zasiedzie¢ stuzebnos$é przesytu, co
zdaniem Sadu Okregowego, miato miejsce jeszcze zanim wnioskodawca ziozyt
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Bez znaczenia dla oceny
zasiedzenia stuzebno$ci przesylu pozostawata okolicznos¢ nabycia przez

wnioskodawce tej nieruchomosci w 2000 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw, uchylenie w catosci
rébwniez postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi. Skarzgca parafia zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, tj.:

1.art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. i 382 k.p.c.
polegajgce na nie przyjeciu niespornej okoliczno$ci, jakg jest brak umowy w
odpowiedniej formie pomiedzy stronami bgdz uczestnikiem postepowania i Skarbu

Panstwa lub decyzji administracyjnej oraz inwestorow budujgcych urzgdzenia



elektroenergetyczne dotyczacej dziatki objetej wnioskiem, z ktérych wynikatoby
prawo uczestnika do objecia posiadania urzadzen przesytowych i korzystania z
nieruchomosci w postaci tzw. stuzebnosci przesytowej oraz pominiecie pierwotnego
charakteru nabycia nieruchomosci objetej wnioskiem bez obcigzen przez

wnioskodawczynie;

2. art. 232 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajgce na przejeciu przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych Sagdu
Rejonowego bez petnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji, gdy
zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc ustalen sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materialtem dowodowym z pominieciem zawieszenia
biegu zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem w stosunku do
whnioskodawczyni, konsekwencji wywlaszczenia, analizy uwarunkowan politycznych
i prawnych zwigzanych z przywroceniem wiasnosci nieruchomos$ci objetej
wnioskiem w sposob pierwotny bez obcigzen i bez prawa do zasiedzenia

stuzebnosci przesytu w dobrej wierze;

3.art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz
art. 60 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm.) przez brak zastosowania, a tym
samym pominiecie zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci
objetej wnioskiem w stosunku do wnioskodawczyni do czasu wydania orzeczenia
Komisji Majagtkowej w W. nr (...) z 7 listopada 2000r., zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 i
art.t 63 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w

Rzeczypospolite] Polskiej;

4. art. 128 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. w zw. art.
245 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 305 k.c. i art. 352 k.c. oraz 7 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz po stronie uczestnika doszto do nabycia
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie w dobrej wierze, réwniez w wyniku
przeniesienia posiadania stuzebnosci z mocy prawa na nieruchomosci, ktéra
zostata przez wnioskodawczynie nabyta w sposéb pierwotny bez obcigzen, gdy

poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosci moégt rozpoczgé sie dopiero po 2000 r. i



jedynie w ztej wierze uczestnika, ktory w Zzaden sposéb nie uregulowat stanu

prawnego swoich urzgdzen przesytowych na nieruchomosci wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej o rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Wnioskodawczyni
ztozyta skarge kasacyjng, w ktorej przytoczyta podstawy kasacyjne, zas w ramach
uzasadnienia, wywod, z ktorego nie wynika, do ktorej z podstaw kasacyjnych
odnosi sie dany jego fragment. Uzasadnieniem podstawy kasacyjnej jest natomiast
przedstawienie wywodu prawnego ha temat naruszonej normy prawnej
uregulowanej w skonkretyzowanym przepisie, stanowiska jak nalezy wyktadac i
stosowacC okreslony przepis oraz dlaczego interpretacja dokonana przez sad
orzekajgcy lub sposob zastosowania przepisu prawnego sg btedne, a w odniesieniu
do zarzutdow dotyczgcych prawa procesowego - réwniez uprawdopodobnienie,
ze uchybienia mogty w istotny sposéb wptynaé na wynik sprawy (zob. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96 oraz z 22
sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00). Usystematyzowania tych elementéw brakuje w
skardze kasacyjnej, co w istotny sposob utrudnia odniesienie sie do zarzutow

skargi.

2. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 § 1 k.p.c.,
art. 234 k.p.c. i 382 k.p.c.. Kwestia stosowania art. 231 k.p.c. nalezy do domeny
ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i stosownie do art. 398 § 3 k.p.c.
nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17; z 26 czerwca 2018 r., V CSK 61/18; z
28 lutego 2019 r., V CSK 399/18; z 10 maja 2019 r., IV CSK 502/18 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06; z 13 sierpnia 2008 r., |
CSK 83/08; z 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13; z 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13;
z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13; z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14; z
28 stycznia 2016 r., | CSK 94/15 i z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17).



3. Niezaleznie od tego do nabycia wtasnosci  urzgadzen
elektroenergetycznych bedgcych 7 stycznia 1991 r. w zarzadzie przedsiebiorstwa
przesytowego (pierwszego z poprzednikow spotki E.) i rbwnoczesnego nabycia
posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie byta
potrzebna ani decyzja administracyjna ani zawarta we wiasciwej formie, szczegolna
umowa (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2015 r., V
CSK 26/14; z 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15; z 25 maja 2016 r., V CSK 547/15;
z 15 lutego 2017 r., Il CSK 157/16; z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16 i z 10
listopada 2017 r., V CSK 33/17). Nabycie to bowiem nastepowato z mocy prawa w
wyniku tzw. drugiego etapu uwlaszczenia przedsigbiorstw panstwowych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16 i tam
przywotywane orzecznictwo). Decyzja administracyjna oraz szczegélna umowa byty
tez zbedne dla dalszego przeniesienia posiadania, ktore jest czynnoscig faktyczng i
moze mie¢ miejsce takze w razie przejecia przedsiebiorstwa przesytowego bez
sprzeciwu poprzednika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2015 r., V
CSK 26/14; z 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14; z 13 stycznia 2016 r., V CSK
224/15; z 15 listopada 2016 r., Il CSK 422/15 i z 15 lutego 2017 r., Il CSK 157/16).
Réwniez przeniesienie wtasnosci urzgdzen przesytowych w toku przeksztatcen
witasnosciowych przedsiebiorstw przesytowych nie wymagato wyszczegdlnienia,
gdyz niewagtpliwie wchodzity one w skiad przedsiebiorstwa i podlegaty regulacji art.
552 k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17).
W tej sytuacji zarzucane w skardze ,nieprzyjecie niespornych okolicznosci” nie tylko
nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ale w ogodle nie moze by¢ uznane

za nieprawidtowe.

4. Zarzut pominiecia pierwotnego charakteru nabycia przez wnioskodawce
nieruchomos$ci i jej nabycia bez obcigzen w istocie nie dotyczy ustalen faktycznych,
lecz oceny prawnej charakteru nabycia i jego znaczenia, ktdora moze byc¢
skontrolowana jedynie w granicach podstaw kasacyjnych z zakresu naruszen

prawa materialnego.

5. Niedopuszczalny jest zarzut odnoszgcy sie do naruszenia prawa
procesowego, powigzany z naruszeniem art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 3983 § 3

k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow



lub oceny dowodow. Artykut 398 § 2 in fine k.p.c. stanowi natomiast, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Analiza sformutowanego w skardze zarzutu prowadzi do
whniosku, ze odnosi sie on do rzekomego zawieszenia biegu zasiedzenia w
kontekscie uwarunkowan politycznych, a takze przyjecia istnienia dobrej wiary po
stronie uczestnika postepowania. Kwestie te objete sg zarzutami naruszenia prawa

materialnego.

Sformutowany przez skarzgcg zarzut btednego przyjecia istnienia dobrej
wiary po stronie uczestnika (nota bene skarzgca powinna odnosi¢ sie raczej do
jego poprzednika prawnego) nie dotyczy wadliwego ustalenia faktow, na podstawie
ktérych nalezy przyjgc istnienie dobrej lub ztej wiary. Zarzut ten odnosi sie do
dokonanej przez Sad Okregowy oceny, ze w okreslonych okolicznosciach

faktycznych uczestnika charakteryzowata dobra wiara.

6. Ponadto powotanie sie na art. 382 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu,
orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem
pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale,
Zz pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18). Taka sytuacja w

postepowania zakonczonym zaskarzonym wyrokiem nie miata natomiast miejsca.

7. Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
ogniskujg sie wokot kwestii zawieszenia albo przerwy biegu zasiedzenia stuzebnosci
na nieruchomosci, ktérej wilasnos¢ przywrdcono parafii na podstawie ugody z 7
listopada 2000 r. - co ma by¢ réwnoznaczne z nabyciem pierwotnym tej
nieruchomosci w stanie wolnym od obcigzen. W tym Kkontekscie skarzgca
kwestionuje tez dobrg wiare posiadacza oraz przeniesienie posiadania na rzecz
uczestnika z mocy samego prawa. Jej zdaniem, bieg zasiedzenia stuzebnosci mogt

rozpoczg¢ sie dopiero po 2000 r. i jedynie w ztej wierze uczestnika, ktory w zaden



sposOb nie uregulowat stanu prawnego swoich urzadzen przesytlowych na

nieruchomosci.

8. Sformutowang w skardze teze o zawieszeniu biegu zasiedzenia nalezy
uznac¢ za z gruntu chybiong, zwazywszy, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia
oba Sady powigzaty z 7 stycznia 1991 r., kiedy nieruchomos¢ byta jeszcze
wiasnoscig Skarbu Panstwa. Nie sposob przyjg¢ - teza ta nie ma najmniejszego
uzasadnienia w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - ze Skarb
Panstwa nie miat woéwczas mozliwosci efektywnej ochrony swych praw
majgtkowych przed sadami, w zwigzku z czym =zasiedzenie nie biegto
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 315/18).
Podobnie brak podstaw do przyjecia, ze takiej mozliwosci byta pozbawiona
skarzgca po zawarciu ugody z 7 listopada 2000 r. Zawarte w skardze przeciwne
twierdzenia nie zostaly w ogdle uzasadnione. Jest takze jasne, ze nie bedac
wiascicielem nieruchomosci do czasu zawarcia ww. ugody, skarzgca nie mogta
zgda¢ ochrony witasnosci przed zasiedzeniem i w tej sytuacji przytoczone
w skardze kasacyjnej okolicznosci, majgce przemawiaC¢ za brakiem mozliwosci
odzyskania prawa wtasnosci wywtaszczonej nieruchomosci przed zakonczeniem

postepowania przed Komisjg Majgtkowg sg pozbawione znaczenia.

9. Brak mozliwosci zgdania ochrony prawa wtasnosci przed zasiedzeniem
nie wynikat z sity wyzszej, lecz z braku niezbednej legitymacji materialnoprawne;j
skarzgcego i w zaden sposob nie moze tamowacl biegu zasiedzenia miedzy
owczesnym posiadaczem a wiascicielem, czyli Skarbem Panstwa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 lipca 2018 r., IV CSK 103/18; z 18
pazdziernika 2018 r., IV CSK 186/18 i z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 315/18).
Przywotywana zas$ w skardze kasacyjnej uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, dotyczyta miedzy
innymi - co skarzgca pomija - zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci ze
wzgledu na brak mozliwosci ochrony swych praw przez wtasciciela, a nie przez
bytego wiasciciela. Ewentualne nieprawidtowosci w odjeciu wiasnosci i
uwarunkowana politycznie niemozliwo$¢ jej odzyskania, nie zawieszajg dziatania
instytucji prawa rzeczowego w relacji miedzy nowym witascicielem a innymi

osobami, w tym posiadaczami stuzebnosci. Te okolicznosci mogtyby okazac sie w



tej sferze donioste tylko - co najwyzej - w razie ostatecznego stwierdzenia przez
wilasciwy organ, ze wskutek tych nieprawidlowosci odjecie wiasnosci byto

nieskuteczne od poczatku (z mocg wsteczng), co in casu nie zostato ustalone.

Orzeczeniem takim nie jest orzeczenie Komisji Majgtkowej - a tym bardziej
zawarta przed tym organem ugoda - poniewaz kognicja komisji nie obejmowata
poprawiania btedow popetnionych w toku wykonywania ustawy z dnia 29 grudnia
1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. Nr 9
z 1951 r., poz. 87), anijej wykonywania, ani odtwarzania gospodarstw rolnych
proboszczéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15; z 7
lutego 2019 r., Il CSK 120/17 i z 8 listopada 2018 r., Il CSK 270/17). Przywrécenie
w wyniku regulacji wkasnosci nieruchomosci przejetej z naruszeniem tej ustawy nie
jest rownoznaczne z petng restytucjg, takze dlatego, ze orzeczenia regulacyjne
majg charakter konstytutywny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2012 r., V
CSK 207/11; z 14 marca 2018 r., Il CSK 295/17 i z 23 marca 2018 r., Il CSK 340/17)
i wywierajg skutek ex nunc (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 lutego 2019 r., Il CSK
120/17 i z 8 listopada 2018 r., Il CSK 270/17).

10. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
nie powinno tez by¢ watpliwosci co do tego, ze posiadanie rozpoczete 7 stycznia
1991 r. byto posiadaniem w dobrej wierze, o czym — zgodnie z zasadg mala fides
superveniens non nocet — decyduje stan swiadomosci w chwili nabycia posiadania
(np. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13;
z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15; z 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15;
z 25 maja 2016 r., V CSK 549/15; z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16; z 26 lipca
2018 r., IV CSK 23/17; z 26 lipca 2018 r., i IV CSK 136/17 i z 12 wrzes$nia 2018 r.,
I CSK 876/16). W ten sposob - jako nabycie posiadania w dobrej wierze - ocenia
sie nabycie przez przedsigbiorstwo panstwowe z mocy prawa posiadania
stuzebnosci umozliwiajgcej korzystanie z urzgdzen przesytowych potozonych 7
stycznia 1991 r. na nieruchomosciach Skarbu Panstwa (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13; z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15;
z 25 maja 2016 r., V CSK 549/15; z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16; z 18 stycznia
2017 r., V CSK 159/16; z 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17; z 26 lipca 2018 r., IV CSK
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136/17 i z 25 stycznia 2019 r., IV CSK 315/18, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego
z 15 lutego 2019 r., Il CZP 81/18).

W szczegodlnosci w postanowieniu z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przedsiebiorstwo przesytowe, ktore zostato uwtaszczone w
catosci mieniem panstwowym bedacym w jego dyspozycji, w tym urzadzeniami
przesytowymi, w celu uzyskania petnej samodzielnosci gospodarczej, miato
podstawy, by sadzi¢, ze w ramach ogolnego uwilaszczenia uzyskato takze
niezbedny tytut prawny do dalszego korzystania z nieruchomosci panstwowych, na
ktorych urzadzenia te byly posadowione. Odmienne rozwigzanie, zaktadajgce
konieczno$¢ ubiegania sie przez panstwowe przedsigbiorstwa przesytowe o
niezwtoczne zawarcie ze Skarbem Panstwa niezliczonych umoéw, niezbednych do
fragmentarycznego Kkorzystania z jego nieruchomosci, z ktoérych dotychczas
korzystaty w petni legalnie, dlugotrwale i za zgodg wiasciciela (ktdrego mieniem
byto uwtaszczane), musiato sie jawi¢ jako catkowicie irracjonalne. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91,
brak wyraznej regulacji prawnej w tym wzgledzie trudno byto poczytywacC za
przeszkode, zwazywszy ogoélng niejasnos¢ podstawy prawnej drugiego etapu
uwilaszczenia, ktére ostatecznie wywiedziono jedynie ze zmiany wprowadzonej
przez art. 1 pkt 9 u.z.p.p., polegajgcej na skresleniu art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1644
ze zm.), stanowigcego, ze ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie
uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedgcego w jego dyspozyciji,
z wyjatkiem uprawnien wytgczonych przepisami ustawowymi” oraz zmianie art. 46
ust. 2 tej ustawy (,przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym
mieniem, zapewnia jego ochroneg”). Z kolei w uchwale z 15 lutego 2019 r., lll CZP
81/18, Sad Najwyzszy wyjasnit dodatkowo, ze niezapewnienie przedsiebiorstwom
panstwowym tytutu do gruntu, na ktéorym zostata posadowiona infrastruktura

przesytowa, miato w istocie charakter przeoczenia legislacyjnego.

11. Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng oraz stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. w

zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
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sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.)

obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania kasacyjnego.
ke



