Sygn. akt IV CSKP 74/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko A.Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa 215/18,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od A.Z. na rzecz Bank Spoétki Akcyjnej w W. kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sgd Okregowy Gdansku zasgdzit od
pozwanej A.Z. na rzecz powoda Bank S.A. w W. (dalej: Bank) kwote 103.813,21 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz odsetki
maksymalne za opoéznienie, liczonymi od kwoty 75.312,66 zt od dnia 10

pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt
).
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2010 r. A.Z. zawarta z Bankiem (wowczas Bankl S.A.)
umowe kredytu nr [...] na kwote 123.078,80 zt, zobowigzujgc sie do jego sptaty w
ciggu 60 miesiecy w 60 ratach ptatnych do 26. dnia kazdego miesigca, poczgwszy
od nastepnego miesigca kalendarzowego po zawarciu umowy. Kredyt byt
przeznaczony na finansowanie biezgcej dziatalnosci pozwanej. Kredyt stawat sie w
catosci wymagalny w dniu terminu pfatnosci ostatniej raty (§ 2 ust. 1). Umowa
mogta zostaé wypowiedziana na warunkach i w trybie okreslonym w regulaminie

kredytowania dziatalnosci gospodarczej (§ 10 ust. 1).

Zgodnie z regulaminem w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci
kredytowej, Bank mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, a w przypadkach zagrozenia w opinii Banku upadtoscig klienta -
terminu 7-dniowego (§ 10 ust. 1). Kredytobiorca byt zobowigzany do spfaty catego
niesptaconego kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami wynikajgcymi z umowy

najpozniej nastepnego dnia po uptywie okresu jej wypowiedzenia (§ 10 ust. 4).

Na dzienh 22 sierpnia 2016 r. wysokos¢ zobowigzania pozwanej
wynikajgcego z umowy kredytu wynosita 102.809,04 zt. W okresie 29 listopada
2010 r. - 30 pazdziernika 2013 r. pozwana wptacita na poczet kredytu tgcznie kwote
88.224,37 zt, dokonujgc ostatniej wptaty w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w kwocie
7.143,13 zt. W zwigzku z niedotrzymaniem terminoéw pfatnosci rat, pismem z dnia 5

wrzesnia 2013 r., Bank wypowiedziat umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego



okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Przesytka
zawierajgca to pismo zostata nadana do pozwanej w dniu 9 wrzes$nia 2013 r. na
adres: ul. [...] w G.. Pismo pierwszy raz zostato awizowane w dniu 11 wrzes$nia
2013 r., a ponownie w dniu 19 wrzesnia 2013 r. Z powodu niepodjecia w terminie, w
dniu 27 wrzesnia 2013 r. pismo zostato zwrécone do nadawcy. Pismem z dnia 25
sierpnia 2016 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 102.725,36 zt w terminie
do dnia 28 sierpnia 2016 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat,
ze przedmiotem sporu byfa jedynie kwestia ustalenia chwili ztozenia przez powoda
oSwiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu wobec
niepodjecia przesyiki zawierajgcej to oswiadczenie przez jej adresata (pozwang),
co ma podstawowe znaczenie w kontekscie zgtoszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia. Powotujgc sie na art. 61 k.c., Sad ten podkreslit, ze dla
skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli innej osobie wystarczy, iz adresat miat
mozliwos¢ zapoznania sie z trescig pisma zawierajgcego takie oswiadczenie.
Fakt, ze adresat z wiasnej woli z tego zrezygnowat, pozostaje bez wptywu na
skutecznosé¢ ztozenia oswiadczenia woli. W orzecznictwie przyjeto przy tym, ze jest
mozliwe stosowanie tzw. doreczenia zastepczego takze w sferze oswiadczen
prawa materialnego. Awizowanie przesyiki poleconej stwarza domniemanie
faktyczne mozliwosci zapoznania sie z trescig oswiadczenia, co oznacza

przerzucenie ciezaru dowodu na adresata.

W ocenie Sadu Okregowego sama mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
przesytki pocztowej nadanej na adres zamieszkania adresata, gdzie stale
przebywa, wraz zawartym w niej oswiadczeniem woli realizuje sie juz w najblizszym
dniu roboczym po pierwszym awizowaniu przesyiki, gdyz adresat moze udac sie do
placowki pocztowej i odebra¢ ztozong tam korespondencje. Brak jest podstaw, aby
uzna¢, ze chwilg zlozenia oswiadczenia woli w przypadku niemoznosci
dostarczenia przesyiki jest ostatni dzien powtornej awizacji. Pismo zawierajgce
oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o kredyt zostato nadane przez powoda
na adres pozwanej w urzedzie pocztowym w dniu 9 wrzesnia 2013 r. Pozwana nie
odebrata tej korespondencji w dniu 11 wrzesnia 2013 r. - doreczyciel nie zastat

nikogo pod wskazanym adresem. Pozwana miata mozliwos¢ zapoznania sie



z trescig przesyiki juz w dniu 12 wrzesnia 2013 r. i od tego dnia nalezy liczy¢ 30-
dniowy termin wypowiedzenia umowy o kredyt. Powdd nie wskazat Zzadnych
okolicznosci, ktore obiektywnie uniemozliwiaty pozwanej odbior korespondencii
pisemnej w dniu 12 wrzesnia 2013 r. i w dniach nastepnych. Umowa rozwigzata sie
z uptywem 30 dni, liczgc od daty 12 wrzesnia 2013 r., a wiec z dniem 12
pazdziernika 2013 r. Poniewaz art. 725-733 k.c. dotyczg tylko jednego rodzaju
umow zawieranych przez banki, tj. umowy rachunku bankowego, przedawnienie
roszczen wynikajgcych z umowy kredytu regulujg przepisy ogolne, w tym art. 118
k.c. Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczen Banku zgtoszonych w niniejszej
sprawie wynosi 3 lata. Zgodnie z § 10 ust. 4 regulaminu kredytobiorca byt
zobowigzany do sptaty catego niesptaconego kredytu wraz z odsetkami i innymi
kosztami najpozniej nastepnego dnia po uptywie okresu wypowiedzenia umowy.
Zatem najpdzniej w dniu 13 pazdziernika 2013 r. pozwana powinna sptaci¢ te
kwoty. Z uptywem tego dnia nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia, co do rat,

ktérych terminy ptatnosci przewidziane umowg jeszcze nie nastgpity.

Jednoczesnie Sgad Okregowy uznat, ze zaptata przez pozwang kwoty
7.143,13 zt w dniu 30 pazdziernika 2013 r., a wiec juz po ustaniu stosunku
prawnego tgczacego strony, jest jednoznacznym zachowaniem sie dtuznika
potwierdzajgcym istnienie dtugu, przerywajgcym bieg przedawnienia, po ktorym
biegnie on na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Do wytoczenia powddztwa doszto w dniu 20
pazdziernika 2016 r., kiedy to 3-letni termin przedawnienia jeszcze nie uptynat, a

wiec zarzut w tym przedmiocie byt niezasadny.

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit

apelacje pozwanej i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Podkreslit,
ze w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom,
zarzutom i okolicznosciom wskazanym przez powoda, ktorych wyraznie nie
przyzna, podnoszgc jedynie zarzut przedawnienia roszczenia. Po otrzymaniu pisma
powoda z dnia 12 stycznia 2017 r., zawierajgcego zestawienie naleznosci i spiat
kredytu pozwanej od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

potwierdzenie odbioru wypowiedzenia i regulamin, nie kwestionowata dokumentu



.Raport - zestawienia naleznosci i sptat kredytu w PLN za okres od 2010-11-29 do
2013-13-30” (dalej: raport) oraz faktu wptaty w dniu 30 pazdziernika 2013 r. kwoty
7.174,13 zt, nie odniosta sie w ogole do zestawienia naleznosci i sptat kredytu, ani
tez do podnoszonej przez powoda okolicznosci uznania niewtasciwego dtugu
wynikajgcego z tej wptaty. Materiatom ztozonym do akt przez powoda pozwana nie
przeciwstawita zadnych konkretnych zarzutéw - nie wskazata, ktéra z podanych
przez Bank informacji na temat rozliczenia kredytu jest nieprawdziwa, niescista czy
z innych przyczyn wadliwa. Pozwana ograniczyta sie jedynie do zaprzeczenia
wszelkim twierdzeniom powoda zawartym w pismie z dnia 12 stycznia 2017 r., co
uczynita dopiero w zatgczniku do protokotu ostatniej rozprawy ztozonym na
rozprawie w dniu 9 maja 2017 r., wczesniej nie odnoszgc sie do zatgczonych do

tego pisma dokumentéw.

W odniesieniu do ustalenia chwili ztozenia przez powoda oswiadczenia woli
w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu wobec niepodjecia przesyiki
pocztowej przez pozwang Sad Apelacyjny podkreslit, ze przesytka, pomimo
dwukrotnego awizowania, nie zostata przez pozwang odebrana w wyznaczonym
terminie. Adres wskazany na przesytce byt adresem miejsca zamieszkania
pozwanej, wskazanym rowniez w umowie kredytowej zawartej pomiedzy stronami.
Pozwana wiedziata o istniejgcym zadtuzeniu z tytutu umowy kredytu, gdyz juz
wczesniej odebrata kierowane do niej przesgdowe wezwanie do zaptaty z dnia
25 sierpnia 2016 r. W pidmie procesowym z dnia 8 maja 2017 r. sam petnomocnik
pozwanej przyznat, ze znata ona stanowisko Banku i mogta sie spodziewac
otrzymania oswiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu. Ponadto, w
dniu 16 wrzesnia 2013 r. pozwana byta osobiscie w urzedzie pocztowym celem
wystania innej przesyiki. Zatem nie byto Zzadnych przeszkdd faktycznych, aby w
okresie, gdy przesytka pozostawiona byta w urzedzie pocztowym (11-26 wrzes$nia
2013 r.), ja odebrata. Jednakze Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z Sgdem pierwszej
instancji, ze pozwana miata mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig przesyiki juz w dniu
12 wrzesnia 2013 r., gdyz chwili ztozenia oswiadczenia nie powinno sie uzaleznia¢
od subiektywnej decyzji pozwanej, ktéra moze nawet Swiadomie zwleka¢ z
odbiorem przesyiki lub tez Swiadomie jej nie odbieraé, przewidujgc jaka moze byc¢

jej tres¢. Przyjecie odmiennej interpretacji art. 61 § 1 k.c. doprowadzitoby do



sytuacji, ze od woli dtuznika i jego decyzji co do odbioru kierowanej do niego
korespondencji uzalezniony bytby termin rozpoczecia 30-dniowego okresu
wypowiedzenia umowy, a nastepnie termin wymagalnosci zobowigzania, a w
konsekwencji - przedawnienie roszczenia. Skoro pozwana miata mozliwos$¢ odbioru
przesyiki w okresie jej awizowania, to nalezato uznac¢ jg za doreczong w dniu 26
wrzesnia 2013 r., tj. ostatnim dniu awiza przed jej zwrotem do nadawcy. Sad
Apelacyjny podkreslit bowiem, ze mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia
przez adresata - w rozumieniu art. 61 k.c. - nie moze by¢ utozsamiana z
rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym oswiadczeniem (faktem
zapoznania sie). Oznacza to, ze skuteczne ztozenie oswiadczenia woli nastepuje
takze w sytuacji, w ktérej, co prawda, adresat oswiadczenia woli nie zna jego tresci,
ale miat realng mozliwos¢ zapoznania sie z nig, gdyz doszta ona do niego w taki
sposob, ze mogt sie z nig zapoznac. Z drugiej jednak strony, realna mozliwosc
zapoznania sie z tre$cig oswiadczenia woli nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie,
a powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okolicznosci danego wypadku.
Otrzymanie awiza nie jest rownoznaczne z dojsciem do adresata oswiadczenia woli
w taki sposdb, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig. Mozliwos¢ taka powstaje
dopiero wowczas, gdy adresat w zwyktym biegu zdarzen uzyskat realng mozliwo$¢é
zapoznania sie z trescig awizowanej przesytki pocztowej, co wymaga udania sie na

poczte.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny przyjat, ze roszczenie powoda wzgledem
pozwanej stato sie wymagalne z dniem 28 pazdziernika 2013 r., czyli z uptywem
30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia poprzedzajgcego zwrot
z urzedu pocztowego do powoda przesytki pocztowej nieodebranej przez pozwang.
W dniu 26 wrzesnia 2013 r. pozwana miata jeszcze bowiem mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig wypowiedzenia umowy kredytu. Termin wypowiedzenia rozpoczat bieg
w dniu 27 wrzesnia 2013 r., ostatni dzien okresu wypowiedzenia uptywat wiec
w dniu 27 pazdziernika 2013 r., a poniewaz byt to dzieh ustawowo wolny od pracy,
ostatnim dniem okresu wypowiedzenia byt nastepny dzien. Zatem z dniem 28
pazdziernika 2013 r., zgodnie z art. 120 § 1 k.c., rozpoczat sie bieg trzyletniego
terminu przedawnienia, przy czym pozew zostat ztozony w dniu 20 pazdziernika

2016 r., a zatem przed jego uptywem. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny uznat za



bezprzedmiotowy zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z
art. 124 k.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w cato$ci wniosta pozwana,

zarzucajac:
1/ naruszenie prawa materialnego:

a)art. 120§ 1wzw. zart. 117§ 1i 2w zw. z art. art. 118 w zw. z art. 119
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie, ze za date
wymagalnosci roszczenia nalezy uznac dzien 28 pazdziernika 2013 r. i z tym dniem
rozpoczat sg bieg przedawnienia, podczas gdy wymagalnosc¢ roszczenia zalezata
od podjecia przez uprawnionego okreslonej czynnosci, tj. od ztoZzenia oswiadczenia
o0 wypowiedzeniu umowy kredytu, ktére to oswiadczenie powod mogt ztozyé -
zgodnie z § 10 ust. 1 umowy w zw. z § 10 ust. 1 pkt 6 w zw. z §10 ust. 2 pkt 7
regulaminu - w przypadku op6znien w spfacie naleznosci tytutu kredytu, a zatem
powdd winien ztozy¢ oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy juz w dniu 28 lutego
2011 r., albowiem jak wynika z raportu, opdznienia w sptacie naleznosci z tytutu
kredytu nastgpity juz w dniach 26 stycznia 2011 r., 28 lutego 2011 r., 28 marca
2011 r., 26 kwietnia 2011 r., 26 maja 2011 r., 27 czerwca 2011 r. i w pozniejszych
datach, zatem bieg terminu przedawnienia nalezatoby liczy¢ od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby powdd ztozyt pozwanej oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy w najwczesniejszym mozliwym terminie, co oznacza,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie¢ w marcu 2011 r., gdyz w lutym 2011 r.
powdd mogt podjg¢ czynnosC zmierzajgcg do postawienia kredytu w stan

wymagalnosci;

2/art.61§1wzw.zart. 117§ 1i2wzw. zart. 118 wzw. z art. 120 § 1 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnig, polegajgcg na btednym przyjeciu, ze odwiadczenie
woli 0 wypowiedzeniu umowy skierowane do pozwanej w formie pisemnej za
pomocg przesytki pocztowej poleconej zostato ztozone z dniem 26 wrzesnia
2013 r., tj. w ostatnim dniu awizacji przesytki, a zatem roszczenie powoda stato sie
wymagalne w dniu 28 pazdziernika 2013 r., podczas gdy zgodnie z prawidtowg
wyktadnig art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy zostato

ztozone z chwilg, gdy doszto do pozwanej w taki sposdb, ze mogta zapozna¢ sie



z jego trescig, tj. w dniu 12 wrzesnia 2013 r., ktory to dzien jest nastepnym dniem
roboczym po dniu, w ktorym nastgpita proba doreczenia pozwanej przesyiki
zawierajgcej oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy i od tego dnia nalezatoby
liczy¢ 30-dniowy termin wypowiedzenia umowy, a tym samym roszczenie powoda

wzgledem pozwanej stato sie wymagalne z dniem 13 pazdziernika 2013 r.;

3/ art. 123 § 1 pkt 2 w zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i
uznanie, ze zaptata w dniu 30 pazdziernika 2013 r. kwoty 7.143,13 zt stanowi
uznanie niewfasciwe dtugu, a w konsekwencji przerywa bieg terminu przedawnienia
co do pozostatej kwoty objetej roszczeniem dochodzonej pozwem, podczas gdy
czesciowa zaptata dlugu przez dtuznika stanowi oswiadczenie jego wiedzy
wylgcznie w czesci spetnionego sSwiadczenia, co z Kkolei stanowi uznanie
niewtasciwe dtugu, ale tylko w granicach zakreslonych uznaniem i tylko w granicach

zapfaconego dtugu;

Il. naruszenia przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 230 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i bezzasadne uznanie, ze ,pozwana nie kwestionowata
raportu, okolicznoéci wptaty w dniu 30 pazdziernika 2013 r. czesci naleznosci, nie
odniosta sie w ogole do zestawienia naleznosci i sptat kredytu, ani tez do
okolicznosci podnoszonej przez powoda w pismie z dnia 12 stycznia 2017 r.,
uznania niewtasciwego dtugu przez pozwang wynikajgcego z wptaty kwoty
7.174,13 zt, nie kwestionowata tez dokonanej wpfaty”, podczas gdy Sad
Apelacyjny, majgc na uwadze cafoksztatt okolicznosci sprawy, tj. podniesienie w
sprzeciwie od nakazu zapfaty zarzutu przedawnienia roszczenia i twierdzenia
zawarte w piSmie z dnia 8 maja 2017 r., ze ,pozwana zaprzecza wszelkim
twierdzeniom powoddki zawartym w piSmie z dnia 16 stycznia 2017 r., a w
szczegolnosci twierdzeniom odnoszgcym sg do niezasadnosci podniesionego
zarzutu przedawnienia roszczenia, jak rowniez pozwana przeczy zarzutom i
okolicznosciom wskazywanych przez powddke co do momentu dojscia do
pozwanej oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 26 listopada
2010 r.”, nie powinien uznawaC za przyznane okolicznosci, ze pozwana nie
kwestionowata raportu, a tym samym okolicznosci dotyczgcych wptaty kwoty
717414 zt.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sagdowi orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane punktu | wyroku Sgdu Okregowego
poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz orzeczenie co do kosztow procesu za

obie instancje i w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problem w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy doszto do
przedawnienia roszczenia objetego Zzgdaniem pozwu, zarowno w kontekscie

rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, jak i jego przerwania.

Umowa kredytu tgczgca strony zostata wypowiedziana na warunkach i w
trybie okreslonym w regulaminie, z uwagi na ,niedotrzymanie przez kredytobiorce
(pozwang) warunkéw udzielenia kredytu”, tj. opdznienia, a nastepnie brak ptatnosci
rat kredytowych. Zgodnie z § 10 ust. 1 regulaminu w takiej sytuacji Bank mogt
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, przy
czym kredytobiorca byt zobowigzany do sptaty catego niesptaconego kredytu wraz
z odsetkami i innymi kosztami wynikajgcymi z umowy najpdzniej nastepnego dnia
po uptywie okresu jej wypowiedzenia (§ 10 ust. 4 regulaminu). Innymi stowy, jezeli
Bank skutecznie wypowiedziat umowe kredytu, wymagalna stawata sie cata kwota

niesptaconego kredytu wraz z naleznosciami ubocznymi o dodatkowymi kosztami.

Zasadg wynikajagcg z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. jest rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia od dnia, w ktérym roszczenie stato sie¢ wymagalne. W drugim zdaniu
tego artykutu wskazano, ze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podijecia
okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie. Ta ostatnia regulacja ma na celu uniemozliwienie

wierzycielowi sztucznego przedtuzanie rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia,
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co wptywatoby negatywnie na pewnosc¢ i bezpieczenstwo obrotu. W zwigzku z tym
sad powinien ustali¢ date, w ktorej nastgpitaby hipotetyczna wymagalnosé, gdyby
wierzyciel podjgt czynnos¢ wskazang w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. we wtasciwym
(najwczeéniej mozliwym) terminie. Ten najwczesniejszy termin to moment, w
ktorym  zrealizujg sie wszystkie przestanki roszczenia, np. z tytulu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Juz wowczas wierzyciel przez wezwanie
dtuznika do spetnienia swiadczenia (art. 455 k.c.) mégtby (i powinien) spowodowaé
stan wymagalnosci przystugujgcego mu roszczenia. Diuznik powinien to
Swiadczenie spetni¢ po uptywie odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z
kryterium ,niezwtocznosci” z art. 455 k.c. Doktadny poczatek biegu tego terminu
musi by¢ okreslany ad casum, zas przyjecie w tym zakresie jakiejkolwiek bardziej
ogolnej formuty nie jest mozliwe (zob. uchwate SN z dnia 22 listopada 2013 r., llI
CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 40; zob. tez np. wyroki SN: z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 131/15, niepubl. i z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 511/18,
OSNC-ZD 2020, nr 3, poz. 52).

Spér pomiedzy stronami koncentrowat sie wyktadni art. 61 § 1 k.. i
mozliwosci zastosowania do tego przepisu rozwigzan przyjetych w cywilnym prawie

procesowym.

Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta
zapoznac¢ sie z jego trescig. Mamy tu zatem do czynienia z tzw. teorig doreczenia,
a mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z tre$cig oswiadczenia woli nie mozna
utozsamia¢ z faktycznym zapoznaniem sie z tg trescig. Konieczne jest zatem
wykazanie, ze adresat miat mozliwos¢ zapoznaé sie z trescig oswiadczenia, co
oznacza, ze zaistniata taka sytuacja, iz rzeczywiste zapoznanie sie adresata
z trescig oswiadczenia woli zalezy od tego adresata (zob. np. wyroki SN: z dnia 16
marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995, nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia
1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001, nr 9, poz. 309; z dnia 22 marca 2017 r., lll
CSK 148/16, niepubl.).

O ile nie nastrecza wiekszych probleméw (poza, ewentualnie, dowodowymi)

ustalenie momentu ztozenia o$swiadczenia woli bezposrednio adresatowi, problem


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhe4dena&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgaydimrrgiyq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmmbsg44da
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powstaje w sytuacji, gdy sktadajgcy takie oswiadczenia korzysta z ustug operatora
pocztowego i nastepuje awizacja przesytki zawierajgcej to oswiadczenie, jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie (pierwsze awizo w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,
drugie w dniu 19 wrzesnia 2013 r.). Sady obu instancji przyjety dwie odmienne
koncepcje dotyczgce daty, w ktorej doszto do ztozenia oswiadczenia woli
w przedmiocie wypowiedzenia - Sgd Okregowy uznat, Ze jest to dzien nastepny po
pierwszym awizo, a Sad Apelacyjny, ze jest to ostatni dzien wynikajgcy z drugiego
awizo, gdyz zastosowanie znajdujg odpowiednio reguty wynikajgce z kodeksu

postepowania cywilnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze jezeli tresc
oswiadczenia woli sktadanego innej osobie jest zawarta w pisSmie przestanym
pocztg, a przesylka - wobec niemoznosci doreczenia - zostanie pozostawiona w
urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojscie oswiadczenia do
wiadomosci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwilg doreczenia
pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sgdowego w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. (zob. wyroki SN: z dnia 15 stycznia 1990 r., | CR 1410/89,
niepubl.; z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, niepubl.; z 13 grudnia 1996 r., |
PKN 41/96, OSNAPIUS 1997, nr 15, poz. 268; z dnia 23 stycznia 1998 r., |
PKN 501/97, OSNAPIUS 1999, nr 1, poz. 15; z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 655/11,
niepubl.).

W Swietle przeciwnego stanowiska przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o doreczeniu zastepczym odnoszg sie do czynnosci procesowych, a nie
do oswiadczen woli bedgcych czynnosciami prawnymi (zob. np. postanowienie SN
z dnia 21 stycznia 2013 r., Il PK 227/12, niepubl.). W orzecznictwie sgadow
powszechnych przyjeto nawet, ze w razie zwrotu niedostarczonej przesyiki, za
chwile ztozenia oswiadczenia woli nalezy uzna¢ moment, w ktérym korespondencja
mogta i powinna by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to dzien, w ktérym po raz
pierwszy probowano doreczyC przesytke pod wiasciwym adresem. Data taka
bedzie zwykle uwidoczniona na zwroconej przesylce w postaci odpowiedniej
adnotacji doreczyciela. Nawet jesli w rzeczywistosci nie doszto do odebrania lub

odczytania przestanego oswiadczenia, ryzyko z tym zwigzane bedzie obcigzac


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgeytqmi&refSource=hyplink
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgu4dsni&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgqydkmjyhe3de&refSource=hyplink

12

adresata (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r., | ACa 1481/13,
niepubl.).

Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji podkreslit, iz
otrzymanie awiza (zapoznanie sie z nim) nie jest robwnoznaczne z dojsciem do
adresata oswiadczenia woli w taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescia,
a mozliwosc¢ taka powstaje dopiero wéwczas, gdy adresat oswiadczenia w zwyktym
biegu zdarzen uzyskat realng mozliwos¢ zapoznania sie z treScig awizowanej
przesyiki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte (taki poglad zostat wyrazony
w wyroku SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, niepubl.). Nie uzasadnit
przy tym, dlaczego mozliwos¢ udania sie na poczte nastepuje dopiero w ostatnim

dniu drugiego awizo.

Jak wskazano powyzej, dla zastosowania art. 61 § 1 k.c. nie ma znaczenia,
czy adresat rzeczywiscie zapoznat sie z oswiadczeniem woli, gdyz ustalenia
wymaga, czy miat takg mozliwosc¢. Ztozenie oswiadczenia woli ma miejsce réwniez
woéwczas, gdy adresat, majgc mozliwos¢ zapoznania sie z jego trescig, z wtasnej

woli nie podejmuje przesytki pocztowej zawierajgcej to oswiadczenie.

Po pierwsze, nalezy zauwazyC, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego zawierajg $ciste unormowania dotyczgce daty doreczenia przesyiki
sgdowej, przy czym sg to normy prawa publicznego, a nie prawa prywatnego.
Trzeba odrézni¢ doreczenie pisma procesowego lub sgdowego od doreczenia
pisma zawierajgcego oswiadczenie woli. Inne sg podmioty uczestniczace w tych
procedurach, inne sg skutki zwigzane z doreczeniem i niedoreczeniem tych pism.
Brak jest normatywnej podstawy do tego, aby normy prawa publicznego dotyczace
doreczen stosowa¢ (nawet w drodze analogii) do doreczen oswiadczen
o charakterze materialnoprawnym. Normy prawa prywatnego w tym przedmiocie
stanowig regulacje zamknietg, do ktorej nie majg zastosowania rozwigzania

przyjete w prawie publicznym.

Po drugie, przyjecie, ze o momencie ztozenia oswiadczenia woli decyduje
ostatni dzien wynikajgcy z awizo, oznaczatoby danie adresatowi uprawnienia do
decydowania swoim witasnym zachowaniem, w jakiej dacie nastgpi skutek

materialnoprawny ztozonego oswiadczenia woli. Gdyby bowiem obiektywnie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2tonzrgqydk&refSource=hyplink
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adresat miat mozliwos¢ odebrania przesytki w dniu nastepnym po pierwszej
awizacji, a nie uczynit tego z przyczyn lezacych po jego stronie, odbierajgc
przesytke w ktorym$ z kolejnych dni (w skrajnej sytuacji w ostatnim dniu
wynikajgcym z drugiego awizo), oznaczatoby to ,przesuniecie” skutku wynikajgcego
z oSwiadczenia woli na dzieh zgodny z wolg adresata. Oznaczatoby to - niezgodne
z intencjg skfadajgcego oswiadczenie woli - odsunigcie w czasie skutku, jaki
miatoby wywota¢ to oswiadczenie i to z przyczyn lezgcych po stronie osoby, do

ktérej to oswiadczenie zostato skierowane.

Po trzecie, nawigzujgc do powyzszego, skutkiem takiego rozwigzania bytoby
umozliwienie adresatowi wptywanie na sytuacje prawng stron, w tym np. przez
ztozenie wtasnego oswiadczenia woli. Wystarczy wskaza¢ na sytuacje, w ktorej
adresat, wiedzgc o tym, ze druga strona ztozy mu oswiadczenie woli o okreslonegj
tresci, nie odbiera przesytki z poczty, majgc ku temu realng mozliwos¢, sktadajgc w
miedzyczasie wtasne oswiadczenie woli, ktére moze unicestwi¢ oswiadczenie woli
ztozone przez drugg strone (np. sktadajgc oswiadczenie o odstgpieniu od umowy).
Zachowanie jednej strony stosunku cywilnego (wynikajgcego przede wszystkim z
umowy) uniemozliwiatoby zatem wywotanie skutkow, jakie bytyby zwigzane z

oswiadczeniem woli ztozonym przez drugg strone tego stosunku.

Regutg jest zatem, Zze doreczenie listu zawierajgcego oswiadczenie woli
wypetnia przestanki z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. najpdzniej w nastepnym dniu po
dokonaniu awizo z uwglednieniem dni i godzin pracy placowki operatora
pocztowego. W typowych bowiem przypadkach awizowanie przesyiki stwarza
adresatowi realng mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli. Nie mozna
przy tym przyjg¢ za moment ztozenia oswiadczenia woli daty awizacji, albowiem nie
musi by¢ znana godzina, w ktérej to nastepuje, a adresat musi mie¢ mozliwosc
udania sie na poczte celem odebrania przesytki. W sytuacji prawidiowego
skierowania o$wiadczenia woli, a wiec wystania go na wtasciwy adres (miejsca
zamieszkania osoby fizycznej, siedzibe wskazang w KRS lub wskazany w umowie
jako adres do doreczen), nieodebranie przesytki obcigza adresata. Osoba
sktadajgca oswiadczenie woli musi udowodnié, ze to oswiadczenie doszio do
adresata w sposob umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig. Na adresacie

spoczywa natomiast ciezar dowodu (art. 6 k.c.) co do wykazania, ze nie miat on
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obiektywnie mozliwosci odebrania przesytki w dniu nastepnym po awizacji, a wiec
zapoznania sie z trescig skltadanego os$wiadczenia, co podlega ocenie sgdu w
realiach konkretnej sprawy (bez znaczenia pozostaje zatem subiektywne
przekonanie adresata co do niemoznosci odebrania awizowanej przesyiki). Jezeli
adresat takg okolicznos¢ wykaze, momentem ziozenia oswiadczenia woli
w rozumieniu art. 61 § 1 zd. 1 k.c. bedzie dzien, w ktérym, obiektywnie rzecz
ujmujgc, miat on mozliwos¢ zapoznania sie z trescig ztozonego mu oswiadczenia.
Taki rozktad ciezaru dowodu wynika rowniez z przyjetej w orzecznictwie koncepcji
wzruszalnego domniemania faktycznego opartego na doreczaniu zastepczym
(zob. np. wyroki SN: z dnia 20 stycznia 2004 r., || CK 358/02, ,Wokanda” 2004, nr
9,s. 6; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNAPIUS 2006, nr 17-18,
poz. 263).

Powyzsza reguta nie ma zastosowania w pewnych okolicznosciach, np.
jezeli sktadajgcemu oswiadczenie woli jest znany fakt czasowego pobytu adresata
w innej miejscowosci (zob. powotane postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2013 r.,
Il PK 227/12, zgodnie z ktérym wystanie przez pracodawce pisma rozwigzujgcego
umowe O prace na adres statego miejsca zamieszkania pracownika nie czyni
zados¢ wymaganiom zawartym w art. 61 k.c., jezeli pracodawcy jest znany fakt
czasowego pobytu pracownika w innej miejscowosci). W tego rodzaju sytuacjach

nie mozna moéwic o skutecznym ztozeniu oswiadczenia woli.

Tym niemniej powyzszy spor nie do kohca odpowiadat stanowi faktycznemu
W niniejszej sprawie. Ani Sgdy meriti, ani strony nie zwrocity bowiem uwagi, ze nie
wszystkie naleznosci Banku staty sie wymagalne zgodnie z § 10 ust. 4 regulaminu.
Jak wynika z raportu, na ktéry pozwana powotywata sie zarbwno w toku procesu,
jak i w skardze kasacyjnej, opdznienia w sptacie naleznosci z tytutu kredytu
nastgpity juz w dniach: 26 stycznia 2011 r., 28 lutego 2011 r., 28 marca 2011 r.,
26 kwietnia 2011 r., 26 maja 2011 r., 27 czerwca 2011 r. i w pozniejszych datach.
Z umowy wynikaty terminy zaptaty poszczegolnych rat kredytu i jezeli ktorys termin
uptywat bezskutecznie, wierzytelnosc z tego tytutu stawata sie wymagalna (art. 120
§1zd. 1k.c.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmrqheza&refSource=hyplink
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Nie mozna przy tym uznac, aby uprawnienie wierzyciela do wypowiedzenia
umowy oznaczato czynnosc¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Ten przepis
dotyczy sytuacji, gdy roszczenie juz istnieje, a zachodzi koniecznos¢ ustalenia, w
jakiej najwczesniejszej dacie hipotetycznie mogto staé sie ono wymagalne, aby
mogt zacza¢ biec termin przedawnienia. Chodzi zatem o ustalenie hipotetycznego
terminu wymagalnosci roszczen ze zobowigzan bezterminowych. Ten przepis nie
dotyczy zatem sytuacji, w ktérych roszczenia nie powstaty i nie moze stuzy¢
,wymuszeniu” na wierzycielu podjecia czynnosci, ktérych skutkiem byloby
powstanie roszczen, jak wypowiedzenie umowy, czy odstgpienie od niej. Wierzyciel
z réznych powodow moze byC¢ zainteresowany kontynuowaniem stosunku
prawnego (szczegolnie wynikajgcego z umowy), np. w celu kontynuowania innej

umowy tgczgcej strony.

Tak wiec zasadne byto liczenie biegu terminu przedawnienia od drugiego
dnia po uptywie 30 dni od daty wypowiedzenia umowy, ale tylko w odniesieniu do
roszczen, ktore nie byly wymagalne przed tym dniem. Oznacza to, ze
najwczesniejsze wymagalne roszczenia pochodzity ze stycznia 2011 r., za$ te,
ktorych wymagalnos¢ powstata w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu - z
dniem 13 pazdziernika 2013 r., albowiem 30-dniowy termin wypowiedzenia, liczony
od dnia 12 wrzesnia 2013 r., mingt z dniem 12 pazdziernika 2013 r. (sobota, przy
czym miato to miejsce przed zmiang art. 115 k.c.), a wiec skutek wypowiedzenia
mijat z tym wtasnie dniem. Pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony w dniu 20
pazdziernika 2016 r., a wiec po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia (zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej), o ktérym

mowa w art. 118 k.c.

Zasadny byt zatem zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c. W zwigzku
z powyzszym podstawowg kwestig, ktérg nalezato rozstrzygngé w niniejszej
sprawie, byto ustalenie, czy zaptata czesci diugu powoduje przerwanie biegu
terminu przedawnienia co do pozostatej (niezaptaconej) czesci. Jak ustality
Sady meriti, opierajgc sie na raporcie przedtozonym przez powoda, w okresie
29 listopada 2010 r. - 30 pazdziernika 2013 r. pozwana wptacita na poczet kredytu
tgcznie kwote 88.224,37 zt, dokonujgc ostatniej wptaty w dniu 30 pazdziernika
2013 r. w kwocie 7.143,13 z.
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W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze niezasadny byt zarzut naruszenia
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 230 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwana nie kwestionowata
raportu. Po pierwsze, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Tak naprawde,
pozwana zakwestionowata ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sady
obu instancji, podczas gdy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodéw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowaé stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodéw, gdy
oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢

rozstrzygniecia to naruszenia miato.

Po drugie, nawigzujgc do powyzszego, stanowisko skarzgcej byto
wewnetrznie sprzeczne w samej skardze kasacyjnej. Z jednej bowiem strony,
powotywata sie ona na raport, wskazujgc na opodznienia w ptatnosciach,
nie kwestionujgc ani samych opd6znien, ani dat i wptaconych kwot, z drugiej
strony wskazujgc, ze ,kwestionuje” raport. Sgd Apelacyjny stusznie powofat sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. (Il CSK 341/08, niepubl.),
w ktorym podkreslono, z powotaniem sie na poglady doktryny i orzecznictwa, ze
odpowiadajgc na pozew, pozwany nie mozna twierdzi¢, iz nie zgadzajgc sie
z pozwem, ,przeczy wszystkim faktom powotanym przez powoda, poza tymi,
ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi
okolicznosciami, z ktorymi sie pozwany nie zgadza, powinien on wskazac i jezeli
ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie ustosunkowaé do twierdzen strony

powodowej.

Pozwany powinien zatem sprecyzowac, ktore twierdzenia i dowody
przedstawione przez powoda kwestionuje i z jakich przyczyn. To samo dotyczy

powoda w stosunku do twierdzen i dowodéw zaoferowanych przez pozwanego.
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Tymczasem w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa, powotujgc sie wylgcznie na zarzut przedawnienia roszczenia
objetego Zzgdaniem pozwu. Nastepnie, w zalgczniku do protokotu ostatniej
rozprawy, ktéra miata miejsce w dniu 9 maja 2017 r., wskazata, ze zaprzecza
wszelkim twierdzeniom powoda zawartym w piSmie procesowym z dnia
12 stycznia 2017 r., do ktorego zostat zatgczony raport, nie odnoszac sie
w zaden sposob do niego. Jak wskazano, takie stanowisko procesowe nie ma
zadnego uzasadnienia, uniemozliwiajgc tak naprawde ustosunkowanie sie do

niego zarowno przez strone przeciwng, jak i sgd rozpoznajgcy sprawe.

Jezeli zatem chodzi o kwestie przerwania biegu terminu przedawnienia, to
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Uznanie
roszczenia w rozumieniu tego przepisu wystepuje w kazdym wypadku
wyraznego oswiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie
dtuznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za
istniejgce (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, niepubl.). W
zwigzku z tym wyrdozniane sg dwie postacie uznania: uznanie wtasciwe, majgce
forme umowy miedzy dtuznikiem a wierzycielem, oraz uznanie niewtasciwe,
bedgce jednostronnym dziataniem dtuznika, ktére potwierdza fakt istnienia
okreslonego zobowigzania (aczkolwiek w doktrynie wyrazono stanowisko
przeciwne wyrdéznieniu uznania wifasciwego i niewtasciwego). Uznanie nie
wymaga zachowania szczegdlnej formy prawnej, co oznacza, ze moze byé
dokonane w kazdej formie, nie tylko w sposdb wyrazny (zob. np. postanowienie
SN z dnia 8 pazdziernika 1982 r., |1 CZ 106/82, niepubl.). Moze to by¢ zatem
réwniez taka czynnosc¢ dtuznika, z ktérej wynika, ze jest on swiadomy istnienia
dtugu, przy czym istotne jest, aby zachowanie dtuznika dotyczyto jednoznacznie
skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Jezeli
przedmiot roszczenia jest podzielny, uznanie (wfasciwe i niewtasciwe) moze
dotyczy¢ catego roszczenia albo jego czesci (zob. wyroki SN: z dnia 23 czerwca
1972 r., 1 CR 142/72, OSNCP 1973, nr 4, poz. 61 i z dnia 3 maja 1974 r., Il PR
81/74, OSPIKA 1975, nr 10, poz. 213). Nie mozna przy tym poming¢, ze jezeli

dochodzi do uznania niewfasciwego, to nie musi zosta¢ wskazana wprost ani


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgm3tomy&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwgu3tk&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrygiztq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrygiztq&refSource=hyplink

18

podstawa prawna, ani wysokos¢ uznawanego roszczenia. Skoro uznanie moze
nastgpi¢ w sposob dorozumiany, czy przez czynnosci konkludentnej, to z natury
rzeczy nie musi dojs¢ do ztozenia oswiadczenia co do wysokosci uznawanego
dtugu. Jak przy tym podkre$la sie w orzecznictwie, o uznaniu niewtasciwym,
przerywajgcym bieg przedawnienia w mysl| art. 123 § 1 pkt 2 k.c., mozna mowié
dopiero wtedy, gdy facznie spetnione sg dwie niezalezne przestanki:
zobowigzany oswiadczyt, ze jest dtuznikiem, a uprawniony powzigt przy tej
okazji uzasadnione przekonanie, ze dtuznik swiadczenie spetni (zob. wyrok SN z
dnia 15 lipca 2020 r., | NSNc 23/19, OSNKN 2021, nr 2, poz. 10).

Mozna zatem przyja¢, ze uznanie niewtasciwe polega na tym, iz chociaz
dtuznik nie sktada wyraznego oswiadczenia o0 uznaniu roszczenia, to z jego
zachowania wierzyciel moze zasadnie wnioskowac, ze dtuznik ma swiadomosc¢
cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnie spetni¢ swiadczenie.
Jak trafnie zwrécit przy tym uwage Sad Najwyzszy, okolicznos¢, ze dtuznik nie
miat woli uznania roszczenia, jest obojetna, jak tez jest rzeczg obojetng, czy
zdawat sobie sprawe z tych skutkdéw; skutki nastepujg niezaleznie od woli
stwierdzajgcego (zob. uchwate SN z dnia 26 kwietnia 1995 r., Il CZP 39/95,
OSNC 1995, nr 9, poz.120).

Takim zachowaniem dtuznika moze byC zaptata czesci naleznosci.
Rozréznic tu nalezy jednak dwie sytuacje: pierwszg, w ktorej dtuznik, uiszczajgc
okres$long czes¢ naleznosci w stosunku do wierzyciela, kwestionuje pozostatg
czes¢ (w sposdb wyrazny lub przynajmniej dorozumiany), i drugg, w ktérej
pomimo zaptaty jedynie czesci naleznosci, z zachowania dtuznika nie wynika,
aby kwestionowat on pozostatg czes¢ co do zasady lub co do wysokosci.
W tej drugiej sytuacji wierzyciel ma podstawy uzna¢, ze dtuznik ma swiadomosc¢
istniejgcego zobowigzania i nie uchyla sie od spetnienia swiadczenia. O ile
w pierwszej sytuacji nie sposéb uznaé, aby doszio do niewtasciwego uznania
catego dtugu, to w drugiej istniejg podstawy do takiego wniosku. W realiach

konkretnej sprawy sad powinien zatem oceni¢ zachowanie dtuznika.

W zwigzku z tym zaptata przez diuznika czesci zadluzenia oznacza

uznanie dlugu w catosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), chyba ze z zachowania dtuznika
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wynika, ze kwestionuje on dtug w pozostatej (niezaptaconej) czesci. W niniejszej
sprawie zaptata kwoty ponad 7.000 zt nastgpita w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
przy czym byfa to kwota znacznie przewyzszajgca rate kredytu, a do tej daty
pozwana sukcesywnie pfacita czes¢ kwot naleznych powodowi. Ani w tej dacie,
ani nawet pozniej z jej zachowania nie wynikato, aby kwestionowata istnienie
zobowigzania w stosunku do Banku, wynikajgce z umowy kredytu tgczgcej
strony. To samo dotyczy wczesniejszych wptat dokonywanych przez pozwana,
wynikajgcych z raportu. Jak wskazano powyzej, nawet w sprzeciwie od nakazu
zaptaty pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw co do zasadnosci dochodzonej
kwoty, w tym jej wysokos$ci. Innymi stowy, pozwana nie kwestionowata istnienia
zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu (ani co do zasady, ani co do
wysokosci), a wiec zasadny byt wniosek Sgdu pierwszej instancji, ze w realiach
niniejszej sprawy zaptfata czesci naleznos$ci stanowita niewtasciwe uznanie dtugu

co do catosci zobowigzania.

W konsekwencji, doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c., co do wszystkich roszczen objetych zgdaniem
pozwu, w tym najdalej wymagalnych (o ktorych byta mowa powyzej). Oznacza to,
ze zaczat on biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Pozew w niniejszej sprawie zostat
wniesiony w dniu 20 pazdziernika 2016 r., czyli przed uptywem trzyletniego
terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, zatem nie mozna mowic

0 jego przedawnieniu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Reasumujgc, chociaz Sad Apelacyjny niezasadnie uznat, ze
bezprzedmiotowe bylo rozwazenie kwestii przerwania biegu terminu
przedawnienia, to zaskarzony wyrok odpowiada prawu, w zwigzku z czym

skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39814 k.p.c., orzeczono

jak w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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