Sygn. akt IV CSKP 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa E. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Miejskim Wodociggom i Kanalizacji w B. spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Miejskich Wodociggéw i Kanalizacji w B. spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciag w B. na rzecz
Przedsiebiorstwa E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w G. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Przedsiebiorstwo E. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. w
ostatecznie sprecyzowanym powodztwie przeciwko Miejskim Wodociggom i
Kanalizacji w B. spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. domagato sie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 575 939,66 zi, a takze odsetek ustawowych od 21
grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie za
okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. Na dochodzong kwote ostatecznie
skfadaty sie naleznosc¢ objeta fakturg nr (...) z 8 grudnia 2010 r. (87 939,64 zi) oraz

zatrzymana czes¢ wynagrodzenia (488 000,02 zt).

2. Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w B. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 575 936,66 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu
opdznienia za okres od 21 grudnia 2013 r. do dnia zapfaty oraz orzekt o kosztach

postepowania w sprawie.

3. Wyrokiem z 11 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w B. (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne: 9 marca 2009 r.
pomiedzy ,H.” Przedsiebiorstwem (...) S.A.wP. (jako zamawiajgcym -
wystepujgcym nastepnie pod firmg H. S.A. - dalej jako ,generalny wykonawca”), a
powodem - Przedsiebiorstwem E. sp. z 0.0. w G. (jako podwykonawcg) zawarta
zostata umowa podwykonawcza, na podstawie ktorej powod zobowigzat sie do
wykonania robo6t budowlanych polegajgcych na kompleksowym wykonaniu
projektow budowlanych i wykonawczych branzy elektrycznej i Aparatury Kontrolno-
Pomiarowej i Automatyki, a po uzyskaniu ich zatwierdzenia przez Inzyniera
Kontraktu i inwestora takze na kompleksowym wykonaniu robét w tych branzach w
ramach inwestycji ,Rozbudowa oczyszczalni F. w B.”. Inwestorem przy

wykonywaniu tej inwestycji byty Miejskie Wodociggi i Kanalizacja w B..

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy podwykonawczej za wykonanie robét bedacych
jej przedmiotem powdd otrzymac miat wynagrodzenie ryczattowe wynoszgce

8 000 0000 zt, powiekszone o nalezny podatek od towardéw i ustug. W mysl zas § 7



ust. 2 ww. umowy powod miat prawo wystawia¢ czesciowe miesieczne faktury VAT
do wysokosci 100% stanu zaawansowania wykonanych przez siebie robdt,
potwierdzonych przez Inzyniera Kontraktu w Przejsciowym Swiadectwie
Ptatnosci oraz zatwierdzonych przez Kierownika budowy generalnego wykonawcy
w Protokole Odbioru Elementéw Robdt wystawionym na podstawie Przejsciowego
Swiadectwa Ptatnosci. Faktury za wykonane roboty miaty byé ptatne w terminie
7 dni od daty wptywu srodkéw od Inwestora (§ 7 ust. 3 umowy podwykonawczej),
poczyniono przy tym zastrzezenie, ze w przypadku nieprzedstawienia gwarancji
bankowej 1 ubezpieczeniowe] - majgcej stanowi¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy oraz gwarancji i rekojmi - generalny wykonawca uprawniony byt
do zatrzymywania 5% wartosci brutto kazdej kolejnej wystawionej przez powoda
faktury VAT do wysokosci 100% zabezpieczenia (fj. 5% wartosci brutto
umowionego wynagrodzenia). Zatrzymana kwota miata zosta¢ zwrécona na

pisemny wniosek powoda (§ 8 ust. 3 umowy podwykonawczej).

Jednoczes$nie - w § 11 ust. 3 ww. umowy - postanowiono, ze okres gwarancji
i rekojmi udzielonej przez powoda na zrealizowany przez niego zakres robét
wyniesie 36 miesiecy, a bedzie on liczony od daty bezusterkowego, protokolarnego
zakonczenia inwestycji. W przypadku, gdyby nie doszto do usuniecia przez powoda
wad i usterek, generalny wykonawca byt uprawniony od ich zastepczego usuniecia
na koszt i ryzyko powoda, a zwrot kosztow mogt nastgpi¢ poprzez zaspokojenie
roszczen z tego tytutu z udzielonej gwarancji usuniecia wad i gwarancji (§ 11 ust. 5
ww. umowy). Jezeli koszty usuniecia usterek przewyzszyly wartos$¢ zatrzymanej
kaucji gwarancyjnej, powod zobowigzany byt do zwrotu kosztoéw ich usuniecia do
wysokosci faktycznie poniesionej (§ 11 ust. 6 ww. umowy). Powdd zobowigzat sie
do usuniecia w ramach gwarancji wszystkich wad i usterek, o ktérych zostat
zawiadomiony przez generalnego wykonawce przed uptywem  okresu

gwarancyjnego (§ 11 ust. 7 ww. umowy).

Zawarcie ww. umowy podwykonawczej nastgpito za zgodg pozwanego.

Catos¢ prac objetych zakresem powyzszej umowy zostata wykonana przez powoda.

W zwigzku z realizacjg powyzszej umowy - poza wykonywanymi takze poza

jej zakresem robotami dodatkowymi - wystawione zostaty przez powoda



generalnemu wykonawcy liczne faktury czeSciowe, z ktorych tytutem

zabezpieczenia zatrzymano tgcznie kwote 488 000,02 zt.

29 pazdziernika 2010 r. wystawiono swiadectwo nr (...), w ktérym wskazano,
ze roboty objete zakresem swiadectwa wykonano zgodnie z umowg. Podniesiono
rébwniez, ze po przeprowadzeniu stosownych testow catoS¢ robot uznano za
zakonczone z dniem 30 lipca 2010 r., za$ okres zgtaszania wad zakonczy sie 36
miesiecy od daty wydania ww. Swiadectwa. Stosowne testy przeprowadzano w
okresie od czerwca do pazdziernika 2010 r. Nastepnie 26 czerwca 2012 r. powod
zwrocit sie do pozwanego o zapfate 87 939,64 zt tytutem pozostatosci z zaptaconej
czesciowo faktury nr (..), a takze wskazal, zZe kwoty zatrzymane z jego
wynagrodzenia w tgcznej wysokosci 497 797,44 zt stang sie wymagalne po dniu 29
pazdziernika 2013 r. Pozwany nie uznat zgdania zaptaty, zauwazajgc, ze wszelkie
roboty zostaty zakonczone, za$ roszczenie o zwrot 497 797,44 zt z tytutu kaucji

gwarancyjnej winno by¢ kierowane do gtdbwnego wykonawcy, nie zas pozwanego.

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. zmienit
dotychczasowy sposob prowadzenia postepowania upadtosciowego z mozliwoscig
zawarcia uktadu z wierzycielami spotki H. S.A. - bedacej nastepcg prawnym

generalnego wykonawcy - na postepowanie obejmujgce likwidacje majgtku dtuznika.

21 lutego 2013 r. powdd ztozyt wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej (co do kwoty 98 764,83 zt z trzech faktur, w tym kwoty 87 939,64 zt
z faktury nr (...)), jednak pomiedzy stronami nie doszto do zawarcia ugody.
9 grudnia 2013 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty 585 737,08 zt (497 797,44
zt + 87 939,64 zt z faktury nr (...)).

4. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow naruszenia art. 5 k.c., podnoszac,
Ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora stanowi art. 6471 § 5
k.c., statuujgcy gwarancyjng, bezwzgledng i wynikajacg z przepisu ustawy
odpowiedzialnos¢ za spetnienie Swiadczenia przez wykonawce. Dla zakresu tej
odpowiedzialno$ci bez znaczenia pozostajg wewnetrzne stosunki pomiedzy
inwestorem a wykonawcg, jak rowniez bez znaczenia pozostaje, czy wykonawca

dokonat ostatecznego rozliczenia z podwykonawca.



Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania prawdziwosci
oswiadczen powoda co do tego, ze przystugujgce mu wynagrodzenie zostato
uregulowane. Oswiadczenie powoda dotyczyto bowiem stanu rozliczeh na dzien
jego ztozenia, co w konsekwencji oznacza, ze dotyczyto ptatnosci wymagalnych, za
faktury dotychczas wystawione. Dopiero 1 lutego 2010 r. sporzgdzony zostat
,Protokét odbioru wykonanych elementéw robot z 1 grudnia 2010 r., co byto
przyczyng wystawienia faktury korygujgcej z 30 wrzesnia 2010 r. oraz wystawienia
faktury z 8 grudnia 2010 r. na kwote 462 840,19 zi. Skarzacy nie wykazat
dowodowo, ze powdd po 6 lipca 2010 r. jedynie usuwat wady, ktére ujawnity sie
w czasie ruchu probnego. Stad tez zarzuty dotyczgce nieprawidtowego skfadania
oswiadczen przez powoda co do niezalegania z zaptatg wynagrodzenia przez
wykonawce za wystawione faktury, w tym zarzut naruszenia art. 5 k.c., nie

zastugujg na uwzglednienie.

Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalit, ze zatrzymane przez podwykonawce
kwoty na zabezpieczenie (5% wynagrodzenia z kazdej kolejnej wystawionej faktury
do wysokosci 100% zabezpieczenia) nie stanowity kaucji gwarancyjnej. Powdd nie
wptacit bowiem na rzecz wykonawcy zadnej kwoty z tytutu zabezpieczenia. Skoro
zas$ doszto do zatrzymania wynagrodzenia na zabezpieczenie, zachodzi obowigzek

jego zaptaty na rzecz podwykonawcy przez inwestora w oparciu o art. 6471 § 5 k.c.

Nie znalazt wreszcie Sad Apelacyjny podstaw do uznania za skuteczny
zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen. Okres rekojmi i gwarancji uptynat
29 pazdziernika 2013 r., zas pozew zostat wniesiony 2 listopada 2015 r., tj. przed
uptywem 3 lat od daty wymagalnosci roszczenia o zaptate zatrzymanego na poczet

gwarancji i rekojmi wynagrodzenia.

5. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego - art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oraz art. 5 k.c., jak tez
przepisow prawa procesowego - art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. Domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)



do ponownego rozpoznania, jak tez zasgdzenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka domagata sie jej oddalenia

i zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

7. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢

oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

8. W pierwszej kolejnosci uwaga Sadu Najwyzszego zwraca sie ku zarzutom
naruszenia prawa procesowego, poniewaz dopiero przesgdzenie ich niezasadnosci
lub braku wptywu na rozstrzygniecie czyni celowym rozwazanie zarzutéw

naruszenia prawa materialnego.

9. Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Sad Apelacyjny przedstawit podstawe faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia.
Wyrok poddaje sie wiec ocenie w postepowaniu kasacyjnym, wobec tego nietrafny
jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c.
W szczegdlnosci nie znajdujg uzasadnionych podstaw zarzuty, jakoby sad
odwotawczy nie przedstawit nalezycie motywacji co do kwalifikacji zachowan stron
z punktu widzenia ewentualnego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.
Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 (obecnie art. 3271 § 1) w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjagtkowo stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w
zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-
ZD 2008/D/118; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18). Sytuacja ta w sprawie

niniejszej jednak nie zachodzi.



Podobnie podkreslenia wymaga, ze sad odwotawczy, zwlaszcza w sytuaciji,
w ktorej oddala apelacje, nie ma obowigzku detalicznego, odrebnego
ustosunkowywania sie do kazdego z zarzutdw apelacji; wystarczajgce jest, by
przedstawit swoje stanowisko w taki sposob, by oczywiste byto, iz wszystkie zarzuty
apelacyjne rozwazyt (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., | CSK
709/20). W szczegolnosci za dopuszczalne, a w wielu przypadkach wprost celowe
uznac¢ nalezy pogrupowanie zarzutow apelacyjnych i ich zbiorcze zatatwienie, by
unika¢ zbednych powtdrzen, a wyjasnienie motywdw, ktorymi kierowat sie sad
odwotawczy uczyni¢ czytelnym i zrozumiatym. Uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego

tak sformutowane wymogi spetnia.

10. Skarzgcy postawit trzy zarzuty naruszenia prawa procesowego
zrelatywizowane do art. 233 k.p.c. A limine nie sposéb nie zauwazy¢, ze norma art.
398% § 3 k.p.c. okresla, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Tymczasem stawiane przez
skarzgcego zarzuty motywowane sg dowolng oceng zgromadzonych w sprawie
dowododw i stanowig w istocie krytyke ustalen faktycznych poczynionych przez sad
odwotawczy. Zasygnalizowania wymaga zatem, ze nie stanowi pominiecia
dowoddw to, ze sgd odmdwit im wiary i nie uczynit podstawg ustalen faktycznych
w sprawie. Istota uprawnienia sgdu do dokonania oceny dowodow i poczynienia
ustalen faktycznych polega witasnie na prawie dokonania oceny wiarygodnosci

dowoddw, w tym na odmowieniu wiary czesci z nich.

11. Powyzsze konstatacje pozwalajg przej$¢ do oceny zarzutédw naruszenia
prawa materialnego. Dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 117 § 2 w zw.
zart. 118 k.c. niezbedne jest chocby pobiezne przypomnienie regulacji, ktora
zawarta byta w art. 6471 § 5 k.c. (znajdujgcym zastosowanie w sprawie niniejszej).
Zgodnie z tym przepisem zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza stanowisko, ze - mimo oczywistych
niedostatkdéw legislacyjnych - ustawodawca przyjgt w tym przypadku konstrukcje

odpowiedzialnosci solidarnej ex lege, czesto dookreslang - cho¢ jest to watpliwe -



jako odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug (np. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2016 r., 11l CZP 108/15, OSNC 2017/2/14; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia
2012 r., IVCSK 91/12; z 10 maja 2019 r., | CSK 205/18). W istocie chodzi tu
jedynie o to, ze inwestor jako ,nowy dtuznik” (osoba odpowiedzialna solidarnie)
w powstaniu dtugu nie brat udziatu (nie byt strong czynnosci prawnej, z ktérej ten
cudzy diug wynika) ani tez dlugu takiego translatywnie nie przejat. Mozna przyjac,
chocC nie bez zastrzezen, ze nie jest to typowa solidarnos¢ bierna, albowiem z woli
ustawodawcy inwestor spetnia zadania ustawowego poreczyciela generalnego
wykonawcy, a solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom nie zostaje uchylona z chwilg zaptaty naleznego wykonawcy
wynagrodzenia (uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06,
OSNC 2007/4/52).

Z przewidzianego w art. 6471 § 5 k.c. ,ponoszg solidarng” wynika, ze
podwykonawca z mocy prawa moze domagacC sie zaptaty przystugujgcego mu
wynagrodzenia nie tylko od wykonawcy, lecz takze wprost od inwestora
(zamawiajgcego), réowniez wtedy, gdy inwestor zaptacit juz catos¢ wynagrodzenia
wykonawcy. Mamy zatem do czynienia ze skutecznoscig zobowigzania umownego
poza kregiem stron umowy, a inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za dhug,
w ktérego powstaniu - jak juz wskazano - nie brat wudzialu (zakres
odpowiedzialnosci inwestora wyznaczajg postanowienia umowy podwykonawczej).
Art. 6471 k.c. przetamuje zasade wzglednosci zobowigzan, a zatem mozna uznac,
ze nalezy interpretowaC przestanki jego zastosowania, a tym samym powstania
i istnienia solidarnej odpowiedzialnosci na jego podstawie, mozliwie Scisle.
Ta Scista interpretacja wszelako nie moze niweczy¢ ratio legis analizowanej
regulacji, ktéra ma chroni¢ podwykonawcéw na wypadek trudnosci lub braku
mozliwosci uzyskania (z réznych powoddéw) naleznego swiadczenia od wykonawcy,
np. w przypadku jego niewyptacalnosci, upadtosci lub likwidacji; ma dawac
dodatkowg gwarancje uzyskania naleznego wynagrodzenia. Stgd tez o ile mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz w momencie powstania zobowigzania zakres
odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy jest tozsamy, o tyle dalsze losy tych
zobowigzan nie muszg by¢ tozsame. Dzieje sie tak choéby w przypadku redukcji

zobowigzan wykonawcy w postepowaniu upadtosciowym lub sanacyjnym, ktora nie



prowadzi do ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci inwestora. Podobnie nie
budzi watpliwosci, ze inwestor nie odpowiada za opoznienie wykonawcy z zaptatg
wynagrodzenia (odsetki ustawowe), a jedynie za zaptate naleznosci gtéwnej; to, czy
sam popada w opdznienie uzasadniajgce zasgdzenie odsetek, jest kwestig

podlegajgcej catkowicie odrebnej ocenie itd.

Wskazane racje nakazujg podkresli¢, Zze poza zarzutem zwigzanym
z niewykonaniem lub  nienalezytym  wykonaniem  zobowigzania przez
podwykonawce (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17),
zasadniczo wobec podwykonawcéw inwestor nie dysponuje innymi zarzutami
niz osobiste. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,, V CSK 156/18, jakoby ogtoszenie upadtosci
generalnego wykonawcy - powodujgce na podstawie art. 91 Prawa
upadtosciowego wymagalnos¢ wierzytelnosci wobec tego podmiotu - powodowato
rowniez wymagalnos¢ wierzytelnosci podwykonawcy wobec inwestora. Brak
bowiem podstawy prawnej do zajecia stanowiska, ze roszczenie podwykonawcy
(powoda) wobec inwestora, jako gwaranta spetnienia S$wiadczenia przez
generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy, staje sie wymagalne na skutek
wymuszajgcej normy art. 91 Prawa upadtosciowego. Wszak odpowiedzialnosé
solidarna oznacza, ze zgodnie z art. 371 k.c. dziatania i zaniechania jednego
z dtuznikdw solidarnych nie mogg szkodzi¢ wspétdtuznikom, a po mysli art. 375 k.c.
sytuacja jednego dtuznika solidarnego nie ma wptywu na sytuacje pozostatych
dtuznikoéw i w konsekwencji dtuznik solidarny moze bronic sie tylko zarzutami, ktore
przystuguja mu osobiscie wobec wierzyciela, a takze tymi, ktore ze wzgledu
na sposéb powstania lub tre§¢ zobowigzania sg wspdlne wszystkim dtuznikom
(art. 375 k.c.). Jesli ustawodawca decyduje o poszerzeniu katalogu zarzutéw
przystugujgcych diuznikowi solidarnemu, wyraza to w sposob wyrazny, jak ma to
miejsce na przyklad w odniesieniu do odpowiedzialnosci poreczyciela
(zgodnie z art. 883 § 1 k.c. poreczyciel moze podnieS¢ przeciwko wierzycielowi
wszelkie zarzuty, ktére przystugujg diuznikowi; w szczegdlnosci poreczyciel moze
potrgci¢  wierzytelno§¢  przystugujgcg diuznikowi wzgledem  wierzyciela)

czy odpowiedzialnosci wspodlnikbw spotki  jawnej za zobowigzania spotki
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(zgodnie zart. 35 § 1 k.s.h. wspdlnik pozwany z tytutu odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki moze przedstawi¢ wierzycielowi zarzuty przystugujgce

spoétce wobec wierzyciela).

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze niezasadny jest zarzut
naruszenia art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie
pomimo wykazania, ze roszczenie powoda wobec dtuznika generalnego
wykonawcy ulegto przedawnieniu. Z jednej bowiem strony nie sposob uznac,
by roszczenie powoda wobec pozwanego ulegto przedawnieniu, z drugiej zas -
pozwanemu W niniejszej sprawie nie przystuguje prawo do podniesienia zarzutu
przedawnienia ewentualnie przystugujgcego generalnemu wykonawcy wobec

podwykonawcy.

12. Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Wbrew stanowisku
skarzgcego - nie znajdujg oparcia w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia
podnoszone przez pozwanego twierdzenia jakoby z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgd Apelacyjny miato wynika¢, ze powdd jako podwykonawca
swoim postepowaniem naruszyt zasady etyki, lojalnosci i uczciwosci w stosunkach
z pozwanym jako inwestorem przez to, ze celowo wprowadzat go w btad, sktadajgc
mu nieprawdziwe oswiadczenia. Sytuacja przedstawia sie zgota odmiennie,
poniewaz Sgd Apelacyjny szczegétowo uzasadnit swoje stanowisko co do braku
podstaw do uznania, ze sktadane przez powoda oswiadczenia byty nieprawdziwe,
a zatem by doszto do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ trzeba,
ze w istocie tym zarzutem skarzgcy stara sie podwazy¢ ustalony przez sady stan
faktyczny, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Wszak Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

13. Stwierdzenie bezzasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej prowadzito do
jej oddalenia na podstawie art. 398 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego uzasadniajg art. 98 § 1 3, art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.

jw
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