Sygn. akt IV CSKP 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku K.N.

przy uczestnictwie AN, A.G., J.G., J.G.1, K.G., M.R.,, AW., S.F., MP.,, KG.1,
M.R.1,H.G.,, LG, MG, UG, ST, LR, TW,B.D., Gminy G., Parafii [...] w G,
B.G.,, M.G.1,R.S. i M.L.

o uregulowanie wiasnosci gospodarstwa rolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z 23 listopada 2015 r., w sprawie z
wniosku K.N. o uregulowanie wtasnosci gospodarstwa rolnego stwierdzit, ze
W.M.G.,, S AN.,, M.G.2 oraz A.. z dniem 4 listopada 1971 r. nabyli na
wspoétwiasnosé po Y czesci kazde z nich przedmiotowe nieruchomosci na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci

gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r., Nr 27, poz. 250 ze zm. — dalej: ,ustawa”).



Sad Okregowy w S. postanowieniem z 2 czerwca 2016 r. uchylit powyzsze

postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 29 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w G. stwierdzit, ze
S.A.N. oraz jej mgz C.N. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r. na zasadach
matzenskiej wspdlnosci ustawowej wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w
miejscowosci P., gm. G. oznaczonej ewidencyjnymi nr dziatek: [...]1 o pow. 0,37 ha,
[...]2 o pow. 5,54 ha, 176 o pow. 0,20 ha, przy czym nabycie nastgpito z mocy

samego prawa i nieodpfatnie.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w S. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w pkt | w ten sposdb, ze stwierdzit, iz: wtasnos$¢
nieruchomosci potozonej w miejscowosci P. gm. G. obejmujgcej dziatki oznaczone
numerami [...]1 o powierzchni 0,37 ha i [...]2 o powierzchni 5,54 ha nabyli
nieodptatnie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. na zasadach matzenskiej
wspolnosci ustawowej S.A.N. i jej mgz C.N. w V2 czesci oraz A.J.G. i jego zona
Z.G. w 2 czesci; wkasnos¢ nieruchomosci potozonej w miejscowosci P. gm. G.
obejmujgcej dziatke oznaczong numerem [...]3 o powierzchni 0,20 ha nabyli
nieodptatnie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. na zasadach matzenskiej
wspoélnosci ustawowej A.J.G. i jego zona Z.G., a w pozostatej czesci apelacje
oddalit.

Sad drugiej instancji ustalit, ze objeta wnioskiem nieruchomo$¢ potozona
w miejscowosci P. ztozona z dziatek oznaczonych numerami [...]1 o powierzchni
0,37 ha, [...]2 o powierzchni 5,54 ha oraz [...]3 o powierzchni 0,20 ha wedtug
ewidencji gruntow stanowi lasy i grunty lesne. W ewidencji gruntow jako wtasciciel
widnieje wpis ,nieustalony”, a jako wiadajgcy wpisany pozostaje ,G.J.1 - udziat
:1/1”. Dziatki o numerach [...]1 i [...]2 potozone sg obok siebie, natomiast dziatka o

numerze [...]3 oddzielona jest od nich droga.

J.G.1 zmart 10 listopada 1963 r. Jego spadkobiercami ustawowymi byli zona
W.M.G. oraz dzieci A.G., M.G.2 i S.N..

J.1i W.G. wiadali przedmiotowg nieruchomoscig jako posiadacze samoistni
co najmniej od 1945 r. Poczatkowo dziatka o numerze [...]3 oraz potudniowa czes$é

dziatki o numerze [...]2 byly wykorzystywane rolniczo pod uprawe zboza i



ziemniakéw. Pozostata czes¢ dziatki o numerze [...]2 oraz dziatka [...]1 stanowity

nieuzytki oraz byty zalesione samosiewkami.

J.G.1 pracowat zawodowo w P. i zamieszkiwat wraz ze swojg rodzing w
budynku stuzbowym. Po jego smierci prace na roli wykonywata jego zona oraz

corka S.N. zmezem C..

Do smierci J.G.1, to wtasnie on oraz jego zona W.G. byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci. Niedtugo po Smierci meza W.G.
wyprowadzita sie z budynku kolejowego i zamieszkata z corkg S.N. oraz jej
rodzing. Zmarta [...]1980 r. Po smierci J.G.1 cze$¢ dziatki o numerze [...]2 od
strony potudniowo - zachodniej uprawiana byta rolniczo przez S. i C.N., zas
potudniowo - wschodnia czes¢ dziatki [...]2 oraz dziatka [...]3 byly uprawiane przez
A.G..

S.N. wraz z mezem weszli w posiadanie przedmiotowych nieruchomosci na
wyrazne zyczenie W. ., ktdra zamieszkujgc z nimi i bedac pod ich opieka, chciata
wiasnie im powierzy¢ te nieruchomosci, natomiast A.G. uprawiat czes¢ dzieki [...]2

oraz dziatke [...]3 za zgodg siostry S.N. i jej meza C.N..

Po 1971 r. nieuzytkowana rolniczo czes¢ dziatek o numerach [...]2 i [...]1 byta
zalesiana systematycznie przez S. i C.N.. Brat w tym udziat réwniez A.G.. Dziato sie
to w atmosferze zgody miedzy rodzenstwem i w ramach wzajemnej pomocy

rodzinnej.

A. G., w dacie $mierci ojca, pracowat na kolei jako nastawniczy
I zamieszkiwat w budynku nalezgcym do P., natomiast M.G.2 byt
dyzurnym ruchu P. i mieszkat w budynku kolejowym w M.G.2 posiadat
niewielkg nieruchomosc¢ potozong przy budynku kolejowym, w ktorym
zamieszkiwat, natomiast A.G. na 4 listopada 1971 r. nie uzytkowat juz

zadnej czesci nieruchomosci [...]2 oraz dziafki [...]3.

Sad Okregowy wskazat, ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie w czesci,
a mianowicie w odniesieniu do wniosku apelujgcej o stwierdzenie nabycia
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci na podstawie ustawy na wspotwiasnosé

takze przez A.G..



Sad drugiej instancji uznat, ze trafnie Sgd Rejonowy ustalit, iz nieruchomosc¢
objeta wnioskiem miata nieuregulowany stan prawny, przy czym stanowita ona
nieruchomos¢ wchodzgcg w skfad gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow
ustawy, mimo ze wykorzystywany rolniczo byt jedynie w czesci grunt przynalezgcy
do dziatki o numerze [...]2 oraz w catosci grunt w dziatce o numerze [...]3, zas czes¢
dziatki o numerze [...]2 i catosS¢ dziatki o numerze [...]1 stanowity nieuzytki oraz
teren zalesiony, jednakze te ostatnie grunty mogty stanowi¢ z pozostatg czescig
przedmiotowej nieruchomosci zorganizowang catoS¢ gospodarczg w postaci

gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy nie podzielit ustalen Sgdu pierwszej instancji co do braku
podstaw do nabycia udzialu we wspotwiasnosci nieruchomosci bedgcej
przedmiotem sprawy przez A.G., przy czym ze wzgledu na to, ze w dacie wejscia
w zycie ustawy pozostawat on w zwigzku matzenskim z Z.G., nabycie udziatu we

wspotwitasnosci nastgpito na rzecz obojga matzonkéw do majatku wspdlnego.

Warunki do nabycia witasnosci przedmiotowej nieruchomosci w trybie
przepisow wyzej wskazanej ustawy spetniata S.N. i jej mgz C.N., ktoérzy po $mierci
J.G.1 uprawiali czes¢ gruntu w dziatce oznaczonej numerem [...]2, jak tez korzystali
jako samoistni posiadacze z zalesionej czesci nieruchomosci (dziatek o numerach
[...]11]...]2), dokonujgc wyrebu drzew, jak tez zadrzewiana. Nie dotyczyto to jednak
dziatki oznaczonej numerem [...]3, potozonej po drugiej stronie drogi, ktéra w dacie
wejscia w zycie ustawy znajdowata sie w posiadaniu samoistnym A.G. i jego zony
Z.G..

Sad Okregowy uznat za dowolne ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze po
Smierci J.G.1 doszto do zawarcia nieformalnej umowy dozywocia miedzy W.M.G. i
jej corkg S.G., bowiem sam fakt zamieszkania wdowy po J.G.1 u coérki, nie
oznaczat zawarcia umowy dozywocia, o ktérej pozostali czionkowie rodziny,
pozostajgcy w dobrych stosunkach, nie wiedzieli. Sgd ad quem zauwazyt, ze w
protokole ustalenia stanu wtadania gruntami z 15 listopada 1960 r. jako
wiadajgcych wpisano spadkobiercow J.G.1, zatem nie mogt zapis ten dotyczyé
spadkobiercow J.G.1 zmartego 10 listopada 1963 r., a zatem zyjgcego w dacie

sporzgdzania protokotu. Chodzi¢ wiec mogto o spadkobiercow osoby o tym samym



imieniu i nazwisku, ale zmartej wczesniej. Natomiast z zeznan uczestnikéw wynika,
ze J.G.1, zmarty [...] 1963 r., pracowat uprzednio na kolei i nie zajmowat sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, co potwierdzajg zapisy w protokole ustalenia
stanu wtadania gruntami z 15 listopada 1960 r., ze dziatki o numerach [...]1, [...]2 i

[...]3 uzytkowali dzierzawcy M.S. i M.T..

Objecie w posiadanie po smierci J.G.1 w 1963 r. przedmiotowych gruntow
nastgpito w wyniku porozumienia miedzy jego dzieémi. S.N. i A.G. uprawiali
przylegajgca do drogi czesc¢ gruntu o powierzchni okoto 1 ha w dziatce oznaczonej
numerem [...]2, przy czym kazde z nich prowadzito uprawy i korzystato z
nieruchomosci wedtug swojego uznania, zas dziatka o numerze [...]3 pozostawata
w posiadaniu A. G., ktéry takze wykorzystywat jg rolniczo pod uprawy. Z zalesionej
czesci nieruchomosci, stanowigcej dziatki o numerach [...]J2 i [...]1, korzystali wedtug

swoich potrzeb, jak tez dbali o jej stan, zarbwno S.N. z mezem, jak i A.G. z zona.

Sad drugiej instancji uznat, Zze Sad Rejonowy dowolnie przyjat, iz W.G.
zawarta z S.N. umowe dozywocia, w wyniku ktérej corka stata sie samoistng
posiadaczkg catej nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania. Podkreslit,
ze J.G.1 - mgz W.G. - nie dysponowat tytutem wtasnosci do tej nieruchomosci i nie
zostato ustalone, w jakich okolicznosciach doszto do objecia w posiadanie przez
niego tej nieruchomosci. Nadto, W.G. nie byta jego jedyng spadkobierczynig, aby
mogta dysponowacé nieruchomoscig wedtug swojego uznania. Zaznaczyt, ze poza
sporem pozostaje, iz w tym czasie rodzina pozostawata w dobrych relacjach, zyjac
W zgodzie i pomagajgc sobie wzajemnie. Zatem za stuszne nalezy uznac
twierdzenia apelujgcej i uczestnikdw, ze korzystanie przez A.G. z nieruchomosci
nie odbywato sie na zasadzie uzyczenia ze strony S.G. lub wiadania prekaryjnego
opartego na jej zgodzie, lecz byto to samoistne posiadanie wynikajgce z uznania,
ze jest to grunt pozostaty po jego ojcu, za$ okolicznos¢, ze odbywato sie to w
warunkach rodzinnego porozumienia, moze by¢ intepretowana tylko jako zgodne

ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie jest trafne ustalenie Sgdu pierwszej
instancji, ze rolnicze wykorzystywanie nieruchomosci przez A.G. trwato co najwyze;j
do 1970rr.



Sad drugiej instancji wskazat, ze dziatki o numerach [...]1 i [...]2 znajdowaty
sie 4 listopada 1971 r. we wspotposiadaniu zarowno S.N. i jej meza C.N., jak tez
A.G. i jego zony Z.G. jako objete w posiadanie przez nich po smierci J.G.1.
Nalezato przy tym przyjg¢, ze skoro nie wykazano w toku postepowania, aby
korzystanie z nieruchomosci zaréwno z gruntéw uprawnych, jak i zalesionych byto
zroznicowane co do zakresu, to byto to wspoétposiadanie w czesciach réwnych.
Okolicznos¢, ze A.G. byt zatrudniony poza rolnictwem nie stoi na przeszkodzie
ustaleniu, ze spetniat on wymog z art. 1 ustawy, a mianowicie mogt byc¢ traktowany
jako rolnik w rozumieniu tego przepisu, skoro osobiscie i przy pomocy zony
prowadzit uprawy rolne na przedmiotowym gruncie, chociaz praca ta nie stanowita
dla niego statego zatrudniania i wylgcznego zrodta utrzymania. Grunt uprawniany
stale przez niego rolniczo od 1963 r., miat powierzchnie ponad 0,20 ha, skoro
sama dziatka o numerze [...]3 miata 0,20 ha, przy czym wykorzystywat on rolniczo
jeszcze potowe z gruntu uprawianego w dziatce o numerze [...]2 (czyli okoto 0,5
ha), zatem w rozumieniu przepisdw wowczas obowigzujgcych, byto to indywidualne

gospodarstwo rolne prowadzone przez niego i jego zone.

Zdaniem Sgdu Okregowego interes publiczny wyrazajgcy sie w potrzebie
zgodnego ze stanem faktycznym poswiadczenia nabycia z mocy prawa wtasnosci
nieruchomosci z zachowaniem zasady oficjalnosci, wymagat rozpoznania apelacji

takze w tej czesci, ktéra nie dotyczyta bezposredniego interesu apelujgce;j.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla skargg kasacyjng wnioskodawczyni,

zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy
w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwtasnosci takich
nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych, polegajgce na
niewtasciwym zastosowaniu w stanie sprawy wskazanych przepiséw prawa wobec
AJ. i Z.G. i btednej wyktadni uzytego w tych przepisach pojecia ,rolnik” oraz
definicji ,gospodarstwa rolnego” przez uznanie, ze sam fakt posiadania
przedmiotowych nieruchomosci rolnych i prowadzenie upraw rolnych stanowi

podstawe do ubiegania sie o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci z mocy



samego prawa, gdy tymczasem uprawnienie to (oprécz przestanki posiadania)
przystugiwato wytgcznie osobie charakteryzujgcej sie przymiotem ,rolnika”, czyli 4
listopada 1971 r. legitymujgcej sie kwalifikacjami rolniczymi praktycznymi bgdz
teoretycznymi, wzglednie osobiscie lub przy pomocy czionkdw rodziny
prowadzgcymi indywidualne gospodarstwo rolne, ktérego legalng definicje zawierat
przepis § 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia, obowigzujgcy w dacie 4 listopada 1971 r.,

ktérych to przestanek Sad nie ustalit;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. przez zastosowanie
tego przepisu przy ograniczeniu ustalenia charakteru posiadania matzonkow G.
jedynie do jego przedmiotowego aspektu z pominieciem aspektu podmiotowego i

braku zbadania, czy wtadali przedmiotowymi nieruchomosciami cum animo domini;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. oraz w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.iwzw. zart. 13§ 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na: oparciu orzeczenia na czesci
zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem innych istotnych
dowodow, arbitralnej i selektywnej ocenie pozostatego materiatu dowodowego,
arbitralnym ustaleniu, iz zasada oficjalno$ci przemawia za rozpoznaniem apelacji
poza interesem prawnym apelujgcej oraz utozsamienie prywatnego interesu
uczestnikow postepowania z interesem publicznym i braku uzasadnienia takiego

stanowiska w pisemnych motywach orzeczenia,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. przez
poczynienie wtasnych ustaleh przez Sad drugiej instancji w zakresie, ktdry nie byt
przedmiotem postepowania dowodowego i bez oparcia w materiale dowodowym,
ktore doprowadzito do stwierdzenia, ze matzonkowie G. prowadzili gospodarstwo
rolne, w sktad ktérego wchodzity przedmiotowe nieruchomosci rolne i posiadajg
przymiot ,rolnika” w rozumieniu art. 1 ustawy oraz samoistnie posiadali czesc

gruntow rolnych cum animo domini;

5. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art.367 § 1 k.p.c., art. 368
§ 1 pkt 213 k.p.c. wzw. z art. 373 k.p.c. przez rozpoznanie niedopuszczalnej
apelacji w zakresie praw i obowigzkéw uczestnikbw postepowania, ktérzy nie

zaskarzyli orzeczenia - z powodu braku gravamen apelujgcej i tym samym



orzekanie przez Sad drugiej instancji wbrew dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art.391§1k.p.c.iwzw.zart.13 § 2 k.p.c.

We wnioskach wnioskodawczyni domagata sie uchylenia postanowienia
w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci
apelacji uczestniczki postepowania, ewentualnie uchylenia postanowienia
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przytoczyC ugruntowane stanowisko judykatury, w mysl
ktérego okreslajgc granice apelacji w postepowaniu nieprocesowym, nalezy miec
na uwadze pewne réznice pomiedzy trybem postepowania procesowego
i nieprocesowego. Jedng z cech trybu postepowania procesowego jest jego
dwubiegunowos¢ - wystepowanie dwoch stron, ktérych interesy sg sprzeczne.
Zwazywszy na powyzszg ceche procesu, w apelacji nie ma problemu z doktadnym
okreSleniem zakresu zaskarzenia wyroku sagdu pierwszej instancji oraz
odpowiednim do wskazanego zakresu zaskarzenia sformutowaniem wniosku
apelacji dotyczgcego zgdanego uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego wyroku.
Natomiast w postepowaniu nieprocesowym oprocz wnioskodawcy moze wystgpic
wieksza liczba uczestnikdéw, ktorych interesy mogg by¢ wzajemnie sprzeczne
(jak w procesie), bgdz tez mogg by¢ oni w réznym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania. Powyzsza cecha postepowania nieprocesowego wynika
z istoty stosunkéw prawnych bedgcych przedmiotem oceny sgdu w tym trybie
postepowania. W  postepowaniu  nieprocesowym  orzeczenie  kohczgce
postepowanie co do istoty sprawy moze wywiera¢ réozne konsekwencje prawne
wobec uczestnikdw postepowania. Podstawg rozstrzygniecia sadu jest jednolita
wobec wszystkich uczestnikdw postepowania ocena prawna sgdu okreslonego
stosunku prawnego, ktorej zakwestionowanie chociazby przez jednego
z uczestnikow postepowania nieprocesowego nie pozostaje bez wptywu na losy

zaskarzonego orzeczenia sgdu wobec czesci badz wszystkich pozostatych



uczestnikéw postepowania. Niejednokrotnie cechg orzeczen co do istoty sprawy
wydanych w postepowaniu nieprocesowym jest to, ze majg one charakter
niepodzielny (integralny), tzn. orzeczenia te sg tak zbudowane, ze jego
poszczegolne rozstrzygniecia sg wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane,
i los ich zalezy od oceny stosunku prawnego bedgcego przedmiotem
oceny w postepowaniu nieprocesowym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC z 2000 r., nr 3, poz. 59 i z 28 marca
2003 r., IV CKN 1961/00, niepubl.). Zwazywszy na powyzsze cechy postepowania
nieprocesowego, granice apelacji w postepowaniu nieprocesowym sg ksztattowane
przede wszystkim wskazanym przez apelujgcego orzeczeniem sadu pierwszej
instancji oraz zakresem zaskarzenia tego orzeczenia. W mniejszym stopniu niz
W procesie na zakreslenie granic apelacji, a wiec granic kognicji sgdu drugiej
instancji, ma wptyw tre$¢ wniosku zawartego w apelacji, co do zgdanej zmiany
badZz uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Tres¢ wniosku apelacji uczestnika
postepowania nieprocesowego moze sie bowiem koncentrowaC na pozgdanej
zmianie bgdz uchyleniu zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji w czesci
dotyczacej tego uczestnika, ktory wnidst apelacje, nie zas na wszystkich skutkach
wynikajgcych z zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji wobec pozostatych
uczestnikdw postepowania nieprocesowego (por. cytowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 17 wrzesnia 1999 r. i z 28 marca 2003 r.). Podobne zasady majag
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym dotyczgcym wpisu do ksiegi wieczystej,
w ktérym sad drugiej instancji jest zwigzany wskazanym w apelacji zakresem
zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nie jest natomiast zwigzany
whnioskiem strony w zakresie postulowanej przez strone zmianie bgdz uchylenia
zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. uzasadnienie

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 60/08, niepubl.).

W nauce prawa przyjmuje sie, ze zasada zwigzania zgdaniem i zakazu
orzekania ponad Zzgdanie obowigzuje takze w postepowaniu nieprocesowym,
chociaz w tym postepowaniu niejednokrotnie brany jest pod uwage prewencyjny

charakter ochrony sgdowej oraz dominuje interes publiczny.

W innym miejscu wskazano, ze przepis art. 321 k.p.c. znajduje odpowiednie

zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, jednakze z uwzglednieniem tych
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szczegolnych rozwigzan, ktére pozwalajg sgdowi w postepowaniu nieprocesowym
na dziatanie i orzekanie z urzedu. Dotyczy to np. postepowania w sprawach
opiekunczych czy tez, z pewnymi ograniczeniami, postepowania w sprawach
0 zasiedzenie, dziat spadku, zniesienie wspotwlasnosci czy dziatlu spadku
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., V CSK 205/16,
niepubl. — co do zakresu zwigzania sgadu zadaniami i podstawg faktyczng
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego). W postepowaniu o zasiedzenie, jak
rowniez o zniesienie wspotwtasnosci sad jest zwigzany wskazanym przez
wnioskodawce przedmiotem zasiedzenia czy podziatu. Nie jest natomiast zwigzany
wnioskiem co do podmiotu, ktory miatby rzecz zasiedzieé, terminem zasiedzenia
ani tez sposobem podziatu (por. uchwate skladu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14, OSNC 2015, nr 11, poz. 127,
w ktdérej wyjasniono, ze stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze
nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce Ilub innego
uczestnika postepowania; zob. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lipca
2012 r., IV CSK 606/11, niepubl. i z 7 grudnia 2017 r., V CSK 110/17, niepubl. — co
do zwigzania sadu twierdzeniami faktycznymi w sprawach o zasiedzenie).
W postepowaniu z kolei o dziat spadku oraz podziat majagtku sgd powinien
z urzedu ustali¢ sktad masy podlegajgcej podziatowi. Z urzedu réwniez sgd orzeka
o zwrocie naktadow poniesionych z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty.
Jest natomiast zwigzany wnioskiem o zwrot naktadow poniesionych z majgtku
osobistego na majagtek wspdlny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 323/11, niepubl.).

Przeprowadzona powyzej analiza prowadzi do wniosku, ze granice apelaciji
w postepowaniu nieprocesowym sg ksztattowane przede wszystkim wskazanym
przez apelujgcego orzeczeniem sgdu pierwszej instancji oraz zakresem
zaskarzenia tego orzeczenia. W mniejszym stopniu niz w procesie na zakreslenie
granic apelacji, a wiec granic kognicji sgdu drugiej instancji, ma wptyw tresc
wniosku zawartego w apelacji, co do zgdanej zmiany badz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Z Kolei, publiczny interes w sprawach nieprocesowych wyraza sie
w tym, ze bardzo czesto rozstrzygane w tym trybie sprawy zaspokajajg nie tylko

interes uczestnikbw postepowania, ale dotyczg kwestii, ktére nie sg obojetne z
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punktu widzenia funkcjonowania Panstwa. Dotyczy to rdéwniez problematyki
stosunkow prawnorzeczowych, w szczegolnosci obejmujgcych nieruchomosci.
Wprowadzajgc  rézne  instrumenty  prawne, ustawodawca dgzy do
zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami. Stad, obowigzek
dochowania formy aktu notarialnego, wykorzystanie prawa pierwokupu,
wprowadzanie uregulowan porzgdkujgcych wilasnosé okreslonych nieruchomosci,
wprowadzanie szczegolnych regulacji, np. umozliwiajgcych nabycie prawa
wilasnosci w drodze zasiedzenia bgdz przemilczenia, jednak z uwzglednieniem
rzeczywistych kwalifikacji danych podmiotéw. W rezultacie, Sad drugiej instancji nie
miat obowigzku wyktadania pojecia ,dominacji interesu publicznego” w niektorych
sprawach nieprocesowych, poniewaz wynika on per ipsum z istoty tych
spraw, zarbwno pod wzgledem podmiotowym (np. ubezwtasnowolnienie),

jak 1 przedmiotowym (np. zasiedzenie, przemilczenie).

Skarzgca zarzucita m.in. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. - sprzed nowelizacji, ktéra weszta w zycie
7 listopada 2019 r. na podstawie przepisow ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) - uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie

podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdéw prawa.

Na kanwie powyzszego rozwigzania w judykaturze wskazywano, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) tylko
wyjatkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
stawianym tresci uzasadnienia wyroku zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej, gdyz motywy orzeczenia nie pozwalajg na zorientowanie sie
w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legly u podstaw okreslonego
rozstrzygniecia (por. np. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 czerwca
2011 r., | CSK 581/10; z 16 listopada 2011 r., V CSK 527/10; z 24 stycznia 2019 r.,
Il CSK 755/17; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19).
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W okolicznosciach niniejszej sprawy brak podstaw do postawienia tezy,
ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Wrecz przeciwnie,
wywdd Sgdu ad quem pozwolit nie tylko na zapoznanie sie z jego motywami,

ale takze na odparcie podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw.

W zakresie natomiast zarzutéw naruszenia przepisow postepowania nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Norma ta pozostaje
w zwigzku z art. 398% § 2 k.p.c., w mys$l| ktérego w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Stad, co do zasady nie byly trafne zarzuty sformutowane w skardze
kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 316 § 1
k.p.c.iart. 361 k.p.c.

W nauce prawa konsekwentnie przyjmuje sie, ze tre$¢ ustalen faktycznych
moze byC przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko wowczas, gdy ustalenia te
stanowig podstawe zasadnosci pogwatcenia istotnych przepiséw postepowania
lub dajg podstawe do odkodowania normy prawnej. W niniejszej sprawie nie

mozna dopatrzec sie takich przestanek.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu

apelacyjnym.

Przepis ten okresla podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej
instanciji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej
instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac
ustalenia sadu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od tych juz
poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kgtem prawa materialnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., [| CSKP 29/21, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowié
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego;

przepis ten zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote
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postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 stycznia 2021 r., lll USK 24/21, niepubl.).

Wreszcie podkreslenia wymaga, ze z art. 382 k.p.c. nie wynika obowigzek
Sadu drugiej instancji odnoszenia sie indywidualnie do kazdego dowodu
przeprowadzonego w sprawie i to w takim stopniu szczegotowosci, aby
w uzasadnieniu wyroku analizie podlegaé miato kazde zdanie wypowiadane
przez sSwiadkow. Obowigzkiem Sadu drugiej instancji jest rozwazenie i wziecie pod
uwage catosci materiatu dowodowego sprawy, a nastepnie takie sporzgdzenie
uzasadnienia wydanego wyroku, aby wynikato z niego, ze Sad rzeczywiscie
zadnych dowodow nie pominat, co nie oznacza jednak koniecznosci odwotywania
sie do wszystkich przeprowadzonych dowoddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2021 r., Il USK 94/21, niepubl.).

Skarzgca w zarzucie pod pozycjg 2/ na stronie 3 skargi kasacyjnej,
nie potgczyta art. 382 k.p.c. z jakimkolwiek innym przepisem. Wbrew twierdzeniom
skargi, Sad drugiej instancji w czesci odwotat sie do ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej instancji, a w czesci poczynit wtasne ustalenia faktyczne. Brak podstaw
do postawienia tezy, ze pomingt w pewnym zakresie materiat dowodowy, skoro
przywotat w sporzgdzonym uzasadnieniu m.in. zeznania A.N. (str. 4 uzasadnienia)

czy dowody optacania podatku (str. 6 uzasadnienia).

W judykaturze podnosi sie, ze interpretacjia art. 1 i 2 ustawy
oraz wskazanego art. 1059 k.c. stwarza podstawe do przyjecia, ze rolnikiem
W rozumieniu cytowanej ustawy jest osoba, ktéra w 1971 r. legitymowata sie
kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym bgdz teoretycznym, wzglednie
osobiscie lub przy pomocy cztonkéw rodziny (pozostajgcych z nig we wspdélnosci
domowej) prowadzita indywidualne gospodarstwo rolne, z tym nawet
zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiata stanowic dla niej statego
zatrudnienia i wylgcznego zrédta utrzymania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2004 r., Il CK 451/04, niepubl. i z 29 maja 2008 r.,
Il CSK 72/08, niepubl.).
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Dodac¢ trzeba, ze okolicznos¢, ze rolnik 4 listopada 1971 r. nie uzytkowat
osobiscie nieruchomosci, nie wytgcza mozliwosci nabycia przez niego wtasnosci tej
nieruchomos$ci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 1983 r., Il CZP 48/83, OSNC 1984, nr 5, poz. 71).

W orzecznictwie zwrécono uwage, ze trudnos¢ w interpretacji pojecia "rolnik"
wynika z braku wyjasnienia jego znaczenia w tekscie samej ustawy. Dodatkowo
tryb rozstrzygania wnioskow w tych sprawach ulegat zmianie od daty jej
uchwalenia. Poczagtkowo administracyjng forme postepowania zastgpiono w 1982 r.
postepowaniem sgdowym. Dodatkowo w ustawie z 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu gospodarstw
rolnych (Dz.U. z 1982 r., Nr 11, poz. 81 ze zm.) uchylony zostat przepis art. 2 cyt.
ustawy, przewidujgcy administracyjny tryb przejmowania gospodarstwa rolnego.
Pomimo to, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do kregu rolnikow w rozumieniu
ustawy nalezg wszystkie te osoby, ktore w zgodzie z owczesnymi przepisami
posiadaty tzw. normatywne kwalifikacje rolnicze. Dotyczy to przede wszystkim
os6b, ktére na podstawie art. 1059 § 1 i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
4 listopada 1971 r. - Dz.U.z 1971 r., Nr 27, poz. 252) miaty prawo do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Nie moze zosta¢ takze pominieta tres¢ ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym w 1971 r. i ustalone wéwczas zasady jej stosowania
(por. cyt. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2004 r., Il CK
451/04, niepubl.).

Dodano, ze wykfadnia systemowa, majgca za podstawe zaréwno regulacje
zawartg w ustawie, jak i art. 1059 k.c. daje podstawe do wniosku, ze rolnikiem w
rozumieniu cytowanej ustawy jest osoba, ktéra 4 listopada 1971 r. legitymowata sie
kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym bgdz teoretycznym, wzglednie
osobiscie lub przy pomocy cztonkow rodziny (pozostajgcych z nig we wspolnosci
domowej) prowadzita indywidualne gospodarstwo rolne, z tym nawet
zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiata stanowic dla niej statego

zatrudnienia i wylgcznego zrodta utrzymania.

Poglad prezentowany we wcze$niejszych orzeczeniach, daje podstawe do

obejmowania pojeciem "rolnika" szerszego zakresu podmiotow. Wystarcza bowiem,
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by wnioskodawczyni posiadata 4 listopada 1971 r. kwalifikacje rolnicze praktyczne
badz teoretyczne do tego, by przestanka podmiotowa zostata spetniona.
Oczywiscie konieczne jest takze samoistne posiadanie nieruchomosci przez
rolnika (por. cyt. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2008 r., Il CSK
72/08, niepubl.).

Normatywne kwalifikacje rolnicze obejmowaly zatem takze praktyczne
kwalifikacje, a wiec takze fakt pracy w gospodarstwie rolnym. W rezultacie, byto to
szersze ujecie, niz to, ktére wynikato z rozporzadzenia Rady Ministrow
z 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia witasnosci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw
rolnych (tekst jednolity Dz.U. z 1970 r., Nr 24, poz. 199), w zasadzie ograniczajgce

sie do faktu posiadania kwalifikacji teoretycznych.

Podkreslenia wymaga, ze brak wykonywania biezgcych czynnosci
w obejsciu i przy inwentarzu nie wytgcza przestanki dziedziczenia gospodarstwa
rolnego w postaci statej pracy w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji
rolnej. Pojecie statej pracy przy produkcji rolnej obejmuje bowiem kazdg prace
wykonywang w gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego podziatu czynno$ci.
Praca ta nie musiata by¢ tez ani jedynym, ani gtownym zrodtem utrzymania
spadkobiercy. Przestanka ta byta wiec spetniona jezeli spadkobierca stale, tj. od
szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzita taka potrzeba
gospodarcza, wykonywat sukcesywnie czynnosci przy pracach polowych
w spadkowym gospodarstwie rolnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2005 r., lll CK 597/04, niepubl.).

Dotychczasowa analiza prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy dokonat
prawidtowej oceny kwalifikacji matzonkéw A.J. i Z.G., uprawniajgcych ich do
nabycia prawa wtasnosci na podstawie ustawy. Poczynione ustalenia faktyczne
prowadzg rowniez do wniosku, ze spetniali oni warunki wladztwa w postaci
posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c. Korzystali bowiem z

okreslonych gruntéw w sposéb znamionujgcy wtascicieli.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy dojs¢ do wniosku, ze zarzuty
zarébwno naruszenia prawa formalnego, jak i naruszenia prawa materialnego,

podniesione w skardze kasacyjnej, okazaty sie nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.
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