Sygn. akt IV CSKP 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko K. S.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowego w E., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Rejonowy w E. oddalit powddztwo J.
W. w sprawie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (sygn. akt | C
(-..)-

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. W. i K. S.

zawarli w dniu 21 wrzesnia 2015 r., przed notariuszem P. Z. z Kancelarii
Notarialnej w E., umowe dozywocia. Zgodnie z § 2 tej umowy J. W. przenidst na
rzecz K. S. prawo wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej potozonej w E. przy ulicy Z.,
stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), dla ktorej Sgd Rejonowy w E. prowadzi ksiege
wieczystg nr (...), a w zamian za to K. S. zobowigzat sie zapewni¢ J. W. dozywotnie
utrzymanie polegajgce na: zapewnieniu mu dozywotniego zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu na dotychczasowych warunkach, zapewnieniu pomocy
lekarskiej, polegajgcej na zawiadomieniu lekarza, dowiezieniu do zakfadu opieki
zdrowotnej (przychodnia, szpital lub inna tego typu placowka zdrowia publicznego),
dostarczania lekow i wyzywienia, a ponadto do przeprowadzenia niezbednych
remontéw w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, zwyczajowo przyjetych w danej
miejscowosci. Strony ustality, ze koszty eksploatacyjne zwigzane z przedmiotowym
lokalem ponosit bedzie J. W. na dotychczasowych warunkach. Na podstawie tej
umowy wpisano K. S. w ksiedze wieczystej nr (...) jako wiasciciela nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 7
listopada 2016 r. wydanym w sprawie | C (...) z powodztwa J. W. przeciwko K. S.,
oddalit powddztwo o rozwigzanie umowy dozywocia i wydanie nieruchomosci.

Powdd podnosit, ze umowa dozywocia jest bezwzglednie niewazna z uwagi
na brak w jej tresci istotnych zapiséw spetniajgcych warunek ,dozywotniego
utrzymania®”. Zawiera natomiast zapisy sprzeciwiajgce sie w sposob razgcy
wiasciwoséci umowy dozywocia jak i zasadom wspotzycia spotecznego, to jest
zapisy dotyczgce prawa zamieszkiwania w lokalu. Umowa daje powodowi jako
zbywcy nieruchomosci lokalowej, prawo dozywotniego zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu na dotychczasowych warunkach z obowigzkiem
ponoszenia kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z przedmiotowym lokalem.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze powdd nie domagat sie od pozwanego,

aby to on ponosit koszty utrzymania spornego lokalu. Pozwany wywigzywat sie



z zawartej umowy, w lokalu przeprowadzit remonty, zapraszat powoda na $wieta,
do czasu wytoczenia mu procesow utrzymywat z powodem regularne kontakty.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze umowa dozywocia jest wazna; wymienione
W niej obowigzki pozwanego wyrazajg zgodng wole stron. Umodwity sie one co do
sposobu utrzymania powoda, wskazujgc na czym to utrzymanie bedzie polegato
oraz wskazaty, ze koszty utrzymania lokalu ponosi¢ bedzie powdd.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniést powdd J. W., domagajac
sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa, albo jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art.
58 § 1i2k.c.iart. 353! k.c. w zwigzku z art. 908 § 1 k.c.

Sad Okregowy w E. zmienit zaskarzony wyrok i uzgodnit stan prawny
nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przez wykreslenie
pozwanego K. S. wpisanego w dziale drugim jako witasciciel nieruchomosci i
wpisanie jako wiasciciela powoda J. W..

Sad drugiej instancji przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej intencji;
zwrécit uwage, ze powinnos¢ zapewnienia zbywcy dozywotniego utrzymania nie
moze sie wyczerpywac¢ w pomocy, rozumianej jako znoszenie przez nabywce faktu
dalszego korzystania dozywotnika, na jego koszt, ze zbytej przez niego
nieruchomosci, liczeniu sie z mozliwoscig dostarczenia lekdéw, wyzywienia
i zapewnienia opieki medycznej - jezeli okaze sie to potrzebne oraz wykonywaniu
prac remontowych, o ile ich przeprowadzenie bedzie niezbedne. Zatem strony nie
zmierzaty do zadnej istotnej zmiany dotychczasowego stanu faktycznego, jak
chodzi o sytuacje bytowg powoda, ani celem umowy nie byto przejecie przez
pozwanego opieki nad powodem.

Zdaniem Sadu Okregowego, strony zawarty umowe, ktérej tres¢ nie
odpowiada naturze umowy o dozywocie, poniewaz nie przewiduje obowigzku
nabywcy wziecia zbywcy na utrzymanie ani sprawienia mu pogrzebu. Niewaznosc¢
umowy stanowigcej podstawe wpisu K. S. jako wiasciciela nieruchomosci wywotuje
niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. W zwigzku z tym konieczne byto

orzeczenie o0 usunieciu tej niezgodnosci.



Sad odwotawczy stwierdzit, ze uwzglednienie powodztwa nie prowadzi do
sprzecznosci z prawomocnym rozstrzygnieciem o oddaleniu powodztwa J. W.
przeciwko K. S. o rozwigzanie umowy dozywocia, zapadlym w Sadzie Okregowym
w E. (sygn. akt | C (...)), gdyz przedmiot postepowan byt rézny.

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji
zarzucajgc naruszenie art. 366 k.p.c. oraz art. 58 k.c. Wskazat, ze zachodzi
konieczno$¢ analizy kwestii dopuszczalnosci dochodzenia tego samego roszczenia,
ktérego skutkiem ma by¢ odzyskanie nieruchomosci w drodze dwoch postepowan,
na podstawie tych samych srodkow dowodowych i mozliwosci wydania w tym
wypadku dwoch odmiennych w skutkach orzeczen. Ponadto wniést o ponowne
rozpoznanie i dokonanie szczegotowej analizy art. 58 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z zawartg umowg dozywocia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrok sadu, ktéry uzyskat prawomocnos$é formalng (art. 363), obok
wynikajgcej z art. 365 mocy wigzgcej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy
osgdzonej. Powaga rzeczy osgdzonej, o ktorej stanowi przytoczony w skardze
kasacyjnej art. 366 k.p.c. jest negatywnym aspektem prawomocnosci wyroku
i polega na niedopuszczalnosci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy, ktéra zostata juz prawomocnie osgdzona (ne bis in idem). Ponowny
pozew w sprawie objetej powagg rzeczy osgdzonej podlega odrzuceniu (art. 199
§ 1 pkt 2) a postepowanie w sprawie, ktéra zostata juz prawomocnie osgdzona, jest
za$ niewazne (art. 379 pkt 3). Przedmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej
wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sgdu w zwigzku z podstawg rozstrzygniecia.
Jak stusznie wskazat Sad Okregowy przedmiot postepowania o rozwigzanie umowy
dozycia rozni sie istotnie od postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
tej samej umowy zaréwno ze wzgledu na podstawe faktyczng jak i podstawe
prawng rozstrzygniecia. Czym innym jest skuteczne na przyszto$¢ rozwigzanie
umowy o dozywocie zalezne od wyjgtkowych okolicznosci zwigzane z relacjami
pomiedzy dozywotnikiem a zobowigzanym (art. 913 § 2 k.c.) a czym innym
deklaratoryjne orzeczenie stwierdzajgce niewaznosé czynnosci prawnej z mocg
wsteczng z powodu jej sprzecznosci z ustawg, zasadami wspotzycia spotecznego

albo majgcej na celu obejscie ustawy.



Wobec powyzszego jako oczywiscie nieuzasadnione nalezy ocenic
twierdzenia skarzgcego, ze celem obu postepowan sgdowych bylo rozwigzanie
umowy dozywocia, a dalej, ze postepowania te opieraty sie doktadnie na tych
samych kryteriach, to jest dotyczyly tych samych stron, tego samego przedmiotu
I byty oparte na tych samych dowodach.

Ze wzgledu na uzasadnienie skargi kasacyjnej, ktdre rozmija sie z istotg
i konsekwencjami naruszenia art. 366 k.p.c. celowe jest podkres$lenie, ze zaréwno
zakres przedmiotowy mocy wigzgcej prawomocnego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.)
ijego powagi rzeczy osadzonej (art. 366 Kk.p.c.) rozcigga sie wylgcznie na
rozstrzygniecie zawarte w jego sentencji i nie obejmuje oceny kwestii wstepnych,
stanowigcej podstawe tego rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 1936 r., C.111.511/35, Wiadomosci Prawnicze 1938, Nr 10, poz. 10,
i z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ., oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., [l CSK 226/14, nie publ.).

Zgodnie z art. art. 908 § 1 k.c. umowa o dozywocie polega na tym, ze
W zamian za przeniesienie witasnosci nieruchomosci nabywca zobowigzuje sie
zapewni¢ zbywcy (lub osobie bliskiej zbywcy art. 908 § 3 k.c.) dozywotnie
utrzymanie. Sg to dwa elementy przedmiotowo istotne, konstruujgce te czynnosc
prawng. Definiujgc umowe dozywocia ustawodawca postuzyt sie zwrotem
niedookreslonym ,zapewnienie zbywcy dozywotniego utrzymania®, ktérego
desygnaty powinny wypetni¢ strony umowy. Do stron umowy nalezy sprecyzowanie
na czym polegajgc obowigzki nabywcy a w razie nieuregulowania tej kwestii inaczej,
na nabywcy cigzg obowigzki wymienione w art. 908 § 1 k.c. Oznacza to zarazem,
ze w tym zakresie norma prawna zawarta w tym przepisie ma charakter
dyspozytywny. Odmienne uregulowania swiadczen umownych nabywcy moze
polegaC nie tylko na natozeniu na nabywce obowigzkéw nieobjetych wyliczeniem
ustawowym, ale takze na ich zawezeniu w stosunku do art. 908 § 1 k.c. Istotne jest
tylko aby wskazane przez strony w umowie swiadczenia sktadajgce sie na
utrzymanie zbywcy powinny odpowiadac¢ spoteczno-gospodarczej funkcji instytucji
dozywocia.

W zwigzku z dopuszczalnym umownym ograniczeniem obowigzkéw

nabywcy nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze przedmiotowa



umowa jest niewazna, albowiem nie przewiduje obowigzku sprawienia
dozywotnikowi pogrzebu. Stwierdzenie w art. 908 § 1 k.c. ,w braku odmienne;j
umowy” odnosi sie takze do Swiadczenia polegajgcego na sprawieniu pogrzebu.
Wymienienie tego obowigzku, ktory nie miesci sie w zakresie pojecia ,, zapewnienie
dozywotnego utrzymania” stusznie uzasadniane jest w piSmiennictwie jako proba
rozstrzygniecia watpliwosci, na kim spoczywa ciezar pochowania dozywotnika,
w obliczu tego, ze ciezar zapewnienia mu utrzymania za zycia spoczywat na
nabywcy nieruchomosci. Dodac¢ tez trzeba, iz w przedmiotowej sprawie decyzja
stron wynikata z wczesniejszego uregulowania przez powoda tej kwestii.
Uwzgledniajgc niezbedne minimum, ktére musi byC¢ spetnione dla
wypetnienia przestanki zobowigzania do ,zapewnienia utrzymania” mozna przyjac¢,
iz zobowigzanie nabywcy obejmuje zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
i zywieniowych dozywotnika. Nie budzi watpliwosci, iz obowigzek dostarczania
wyzywienia zostat uwzgledniony w umowie. Inng kwestig jest wykonywanie tego
obowigzku istotne z punktu widzenia mozliwosci zamiany Swiadczen na rente lub
rozwigzania umowy (art. 913 k.c.). Strony zgodnie postanowity, ze potrzeby
mieszkaniowe powoda zaspokajato dalsze, na tych samych warunkach, dozywotnie
korzystanie z mieszkania, ktorego witasnos¢ nabyt pozwany. W zwigzku z tym
nalezy zwazycC, iz obowigzkiem nabywcy nieruchomosci w ramach stosunku
dozywocia jest w zasadzie spetnianie takich swiadczen na rzecz dozywotnika, ktére
zaspokojg jego potrzeby w taki sposéb, aby nie musiat on angazowac swoich
zasobow lub przyczynia¢ sie do zdobywania srodkéw na zaspokojenie niezbednych
wymagan zyciowych ( zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK
359/07, nie publ. Z drugiej jednak strony nie mozna w szczegolnych
okolicznosciach faktycznych wykluczyé, iz w zakresie dopuszczalnej swobody stron
majgcej swe zrodta zaréwno w dyspozytywnej tresci art. 908 § 1 k.c. jak i w tresci
art. 353 k.c. strony umowy dozywocia mogg tak uksztattowaé wzajemne stosunki,
ze nabywca zapewnia dozywotnikowi dalsze wytgczne korzystanie z mieszkania,
zas$ dozywotnik godzi sie uiszczaC opfaty eksploatacyjne z tym zwigzane, przy
czym zobowigzanie nabywcy obejmuje takze przeprowadzanie niezbednych

remontow w przedmiotowym lokalu zwyczajowo przyjetych w danej miejscowosci.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. (sygn. akt | CK 296/04, nie
publ.), wydanym w sprawie 0 rozwigzanie umowy o dozywocie, przyjat, ze
ksztattowanie w sposob odmienny od pierwotnie umowionego wzajemnych
obowigzkéw umowy o dozywocie nie narusza tresci art. 908 k.c. Zgodny z wolg
dozywotnika pobyt w domu pomocy spotecznej i na jego wtasny koszt, sam w sobie,
nie stanowi dostatecznej podstawy rozwigzania umowy o dozywocie. Uznanie za
dopuszczalne dokonanie takich zmian pierwotnie umodwionych wzajemnych
obowigzkdéw stron umowy o dozywocie oznacza rowniez uznanie za dopuszczalne
podobne uksztattowanie wzajemnych obowigzkéw stron w pierwotnej umowie o
dozywocie (zob. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika
2013 r., 1 ACa 1037/13, nie publ.).

Poglad ten, ktéry mogg usprawiedliwiaC szczegdlne okolicznosci
towarzyszagce zawarciu umowy o dozywocie, podziela Sgd Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym przedmiotowg skarge kasacyjng. Sgd Okregowy odwotat sie jedynie
do aprobowanej zasady wykluczajgcej ponoszenie przez dozywotnika kosztow
zwigzanych z uzywaniem mieszkania nie rozwazyt, czy ze wzgledu na
jednoznacznie wyrazong wole stron, sytuacje mieszkaniowg i materialng stron
przyjete w umowie obowigzki sprzeciwiajg sie wiasciwosci (naturze) umowy
o dozywocie. W ramach tej oceny trzeba réwniez uwzgledni¢ zmiany sytuaciji
spoteczno-gospodarczej jakie nastgpity od uchwalenia Kodeksu cywilnego, z
ktérych mogg wynikac istotne wskazdéwki interpretacyjne co do sposobu rozumienia
zwrotu  ,dozywotnie utrzymanie” i wypetniajgcych ten zwrot umownie
sprecyzowanych swiadczen sktadajgcych sie na utrzymanie dozywotnika.

Niezaleznie od tego trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze okreslenie obowigzkdéw
jednej ze stron w taki sposob, ze nie mogg zostaé uznane za spetniajgce
przestanke zobowigzania sie do zapewnienia drugiej stronie dozywotniego
utrzymania, nie oznacza, ze niewazna bedzie kazda umowa, mocg ktorej jedna ze
stron przeniesie na rzecz drugiej, prawo wiasnosci, w zamian za opieke, o ile nie
bytaby sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, nie zmierzataby do obejscia
prawa lub nie bytaby niewazna z innych przyczyn. Zajmujgc podobne stanowisko w
wyroku z dnia15 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt V CSK 653/13, nie publ.) Sad

Najwyzszy wskazat, ze zasada swobody umoéw wyrazona w art. 353! k.c. stwarza



podmiotom mozliwos¢ ksztattowania stosunkéw zobowigzaniowych innych niz
typowe. Mogg one tez wzorowa¢ sie na umowach nazwanych, ale okres$lajgc
tgczacy ich stosunek zobowigzaniowy dokonywaé¢ pewnych modyfikacji lub
uzupetnien, kreujgc w ten sposob bardziej odpowiedni dla nich instrument prawny.
Zasada swobody umow oznacza zatem, ze strony umowy mogg uksztattowac jej
tre§¢ wedlug swego uznania, powotujgc do zycia taki stosunek zobowigzaniowy,
jaki odpowiada ich interesom. Granice swobody umoéw okreslone w art. 353* k.c.
odnoszg sie do tresci umowy oraz do celu stosunku prawnego ksztattowanego
przez strony (wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 290/13, nie
publ. i powotane tam orzecznictwo).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgadowi

Okregowemu w E..

r.g.



