Sygn. akt IV CSKP 66/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. P.

zudziatemZ.P.,M.B.,J.M,, M. K. ,E.S.,,G.C.,A.C,E.K.,H.C.,,H. G., J.C.,
S.G.iD.P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej K. P. i skargi kasacyjnej Z. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie - poza rozstrzygnieciem
zawartym w punkcie | lit. ¢ odnoszacym sie do oddalenia
wniosku J. i T. matz. P. - i przekazuje sprawe w uchylonym
zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w O.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 28 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w O.:

- stwierdzit, ze J. T. matzonkowie P. nabyli przez zasiedzenie z dniem 27

stycznia 1978 r. udziat w wysokoséci 6/20 czesci w prawie wtasnosci nieruchomosci



potozonych w O., oznaczonych numerami ewidencyjnymi dziatek [...]12, [...]14,
[...]44, [...]47, [...]152 i [...]56 ujetych na blizej sprecyzowanej mapie oraz udziat
w wysokosci 6/20 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej w O.,
oznaczonej nr ewidencyjnym dziatki [...]09 (aktualnie podzielonej na dziatki nr
[...]J09/1, [...]09/2 i [...]09/3), dla ktérych to nieruchomosci w Sgdzie Rejonowym w O.
jest prowadzony zbior dokumentéw Zd [...] (pkt 1),

- stwierdzit, ze Z. P. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2014 r.
witasnos¢ nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki [...]J09/5 o pow.
0,1941 ha potozonej w O., ujetej w blizej okreslonym planie podziatu w wers;ji | (pkt
2),

- oddalit wniosek uczestnika Z. P. w pozostatej czesci (pkt 3),
- rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 4).

2. Postanowieniem z 10 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w O., po
rozpoznaniu apelacji Z. P., przede wszystkim zmienit zaskarzone postanowienie w

pkt 1, 2 i 3 w ten sposéb, ze:

- stwierdzit, ze J. T. matzonkowie P. nabyli przez zasiedzenie z dniem 27
stycznia 1978 r. udziat w wysokos$ci 6/20 czesci w prawie wtasnosci nieruchomosci
potozonych w O., oznaczonych jako dziatki numerami ewidencyjnymi [...]12, [...]47,
[...]56 i [...]52 ujetych na blizej sprecyzowanej mapie oraz udziat w wysokosci 6/20
czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej w O., oznaczonej numerem
ewidencyjnym dziatki [...]J09 (aktualnie podzielonej na dziatki nr[...]09/1, [...]09/2 i
[...]09/3), dla ktorych to nieruchomosci w Sgdzie Rejonowym w O. prowadzony jest

zbiér dokumentow Zd [...] (pkt | a);

- stwierdzit, ze Z. P. nabyt przez zasiedzenie z dniem 27 stycznia 1978 r.
prawo wifasnosci nieruchomosci potozonych w O., oznaczonych jako dziatki
numerami ewidencyjnymi [...]14 o powierzchni 0,5138 ha i [...]44 o powierzchni
3,2096 ha ujetych na blizej sprecyzowanej mapie, a takze z dniem 1 stycznia
2014 r., do majatku wspolnego z zong D. P., wlasnos¢ nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka numerem ewidencyjnym [...]J09/5 o powierzchni 0,1981 ha, ujetej w

blizej okreslonym planie podziatu w wers;ji lll (pkt I b),



- oddalit wnioski J. i T. matzonkéw P. oraz Z. P. w pozostatej czesci (pkt | c).

Nadto Sad Okregowy oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt IlI) oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt llI-1V).

3. Sad Okregowy podzielit w znacznej mierze ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy, zgodnie z ktorymi nieruchomosci potozone w O., oznhaczone nr ewid.
dziatek [...]12, [...]14, [...]44, [...]47, [...]52, [...]56 i [...]09, stanowigce gospodarstwo
rolne, pierwotnie stanowity - na prawach wspoélnosci majgtkowej matzenskiej -
witasnos¢ W. P. (secundo voto K.) i X. P.. 27 stycznia 1948 r. W. P. (K.) darowata -
po potowie - synowi T. P. i jego - wowczas narzeczonej — J. D. (pdzniejszej zonie)
udziat w wysokosci 1/2 w prawie wiasnosci ww. nieruchomosci; przedmiot
darowizny zostat - zgodnie z postanowieniem umowy - niezwtocznie wydany
obdarowanym; obdarowani niezwiocznie objeli w samoistne posiadanie cate
gospodarstwo rolne. Po smierci X. P., przypadajgcy mu udziat w gospodarstwie
rolnym odziedziczyty jego dzieci: T. P., Z. P., Y. P, . P. i S. K. - po 2/20 czesci.
Nastepnie zmart Y. P., a jego udziat w gospodarstwie rolnym odziedziczyli synowie:
A. P.iJ.P.po 1/20 czesci. 13 lipca 1957 r. T. P. zawart z A. P. umowe sprzedazy
udziatu w wysokosci 1/20 czesci w prawie wtasnosci ww. nieruchomosci. Nastepnie,
6 listopada 1957 r. T. P. zawart umowe sprzedazy z J. P., mocg ktorej nabyt 1/20
czes¢ w prawie wtasnosci gospodarstwa rolnego. T. i J. P. stali sie w ten sposob
wiascicielami powyzszych nieruchomosci w 14/20 czesciach. Od 27 stycznia 1948 r.
T. i J. P. posiadali nieprzerwanie cate gospodarstwo rolne potozone w O.,
stanowigce uprzednio wiasnos¢ rodzicéow T. P.. T. i J. P. decydowali o kierunku
produkcji iuprawie gruntéow, optacali podatek rolny oraz pobierali doptaty
bezposrednie do tych gruntéw. Mieszkali na siedlisku znajdujgcym sie na jednej z
dziatek wchodzagcych w sktad gospodarstwa rolnego. Rodzenstwo T. P. nie
pracowato juz wowczas w gospodarstwie (przestali oni pomagaé w gospodarstwie
w okresie wojennym) ani tez nie interesowato sie jego prowadzeniem; nie
kwestionowato posiadania T. i J. P.; nie zgtaszato przeciwko posiadaczom zadnych
roszczen. Matzonkowie P. byli powszechnie uwazani za wiascicieli catego

gospodarstwa rolnego.



T. i J. P. mieli trzech synéw: K., M. iZ.. Jako dzieci, wszyscy synowie
pomagali rodzicom w pracach rolniczych. Rodzice planowali, ze gospodarstwo po
nich przejmie M. P.. M. P. po ukonczeniu szkoty podjat prace w T. S.A., ktérg
porzucit na poczatku lat 90., aby zajmowac sie wytgcznie prowadzeniem

gospodarstwa rolnego pod kierunkiem ojca. M. P. zmart w 2001 r.

Z. P. w 1968 r. ukonczyt osiemnascie lat; nie otrzymat z tego powodu
zadnego prezentu od rodzicow, w tym zwilaszcza w postaci gruntéw rolnych. Po
ukonczeniu szkoty Sredniej i szkoty pomaturalnej Z. P. rozpoczat prace w Zaktadzie
Ubezpieczeh Spotecznych; pozniej pracowat tez w Banku [...] w O., Urzedzie
Miasta w O., WSOP w O., a nastepnie wyprowadzit sie do W., gdzie mieszkat i

pracowat do 1984 r. Po tej dacie wrécit do domu rodzinnego.

Okoto 1983 r. Z. P. otrzymat zgode T. P. na wybudowanie na czesci dziatki
nr [...]J09 domu mieszkalnego; wyrazajac zgode na budowe domu przez Z. P., T. P.
przeniost na syna posiadanie czesci dziatki [...]09, o powierzchni ok. 19 aréw. Z. P.
rozpoczat budowe domu okoto 1983 r.; zakonczyt okoto 1984 r. Podczas budowy
garazu Z. P. przekroczyt nieformalng granice jakg jego ojciec wyznaczyt,
przekazujgc mu w posiadanie czes¢ dziatki nr [...]09. Uprawg gruntow rolnych
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego zajmowat sie wytgcznie T. P. z
pomocg syna M. P.. Z. P. nigdy nie decydowat o przeznaczeniu gruntéw rolnych,

kierunku uprawy.

J. P. zmarta 20 pazdziernika 2009 r. T. P. zmart 31 maja 2011 r. Spadek po

nich - na podstawie testamentdéw - nabyt w catosci syn K. P..

Decyzjg Prezydenta Miasta O. z 27 pazdziernika 2014 r. zatwierdzono
podziat dziatek objetych inwestycjg drogowg, na skutek czego powstaty dziatki o nr
[...]90/1 i [...]09/3 - przeznaczone na pas drogowy w inwestycji (ktére z mocy prawa
staty sie wiasnoscia Miasta O.) oraz dziatka nr [..]J09/2 - pozostajgca

w dotychczasowym witadaniu.

4. Sad Okregowy ustalit jednak dodatkowo i czesciowo odmiennie, ze Z. P.
wszedt w samoistne posiadanie dziatek nr [...]14 i [...][44 w1975 r. Za zgoda
rodzicéw plantowat je bowiem wowczas na wtasny koszt, z obietnicg objecia ich

w posiadanie, w nastepnych latach za$ wiadat nimi z wytgczeniem innych osob.



Sad Okregowy wskazat, ze poprzednicy prawni uczestnika - jego rodzice J. T. P.
byli samoistnymi posiadaczami tych dziatek od 27 stycznia 1948 r., stad zaliczenie
okresu ich posiadania na podstawie art. 176 k.c. prowadzito do stwierdzenia
zasiedzenia dziatek nr [...]14 i [...]44 na rzecz uczestnika z dniem 28 stycznia
1978 r.

Odnosnie do dziatki siedliskowej nr [...]J09/2 apelacja uczestnika
doprowadzita do korekty postanowienia Sadu | instancji w zakresie obejmujgcym
posiadanie tej dziatki przez uczestnika wedtug granicy przebiegajacej w czesci
potudniowej dziatki po obrysie budynku gospodarczego oznaczonego na mapie
symbolem ,g 209.10” (wersja Il opinii geodety), poniewaz, wznoszgc ten budynek,
uczestnik przekroczyt granice posiadania ustalong z ojcem. W ocenie Sagdu
Okregowego, szerszego zakresu posiadania dziatki siedliskowej uczestnik nie
wykazat. Rownoczesnie jednak Sad Okregowy wskazat, Zze stwierdzenie
zasiedzenia nastgpito z uwzglednieniem faktu istnienia wspdlnosci majgtkowej
miedzy uczestnikiem i jego zong D. P., uczestniczkg postepowania w sprawie; bieg
terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem wspdlnosci,

ale zakonczyt w czasie jej trwania (w 2014 r.).

Nie znalazt natomiast Sgd Okregowy Zzadnych podstaw do uznania, ze Z. P.
wiadat takze dziatkg nr [...]56 w sposOb uzasadniajgcy stwierdzenie nabycia jej
witasnosci w drodze zasiedzenia. Z tego wzgledu apelacja uczestnika w tym

zakresie zostata oddalona.
5. Od orzeczenia Sgdu Okregowego skargi kasacyjne wywiedli K. P.i Z. P..

K. P. zaskarzyt to postanowienie w odniesieniu do punktu | lit. b w zakresie
nabycia przez Z. P. przez zasiedzenie z dniem 27 stycznia 1978 r. prawa wiasnosci
nieruchomos$ci  poftozonych w O., oznaczonych jako dziatki numerami
ewidencyjnymi [...]14 i [...]44. Zarzucit naruszenie art. 172 w zw. z art. 176 § 1 i art.
336 k.c., a takze art. 610, art. 386 § 11321 §1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 510 §
1wzw. zart. 382iart. 217 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 382 w zw. z art. 3983
§1pkt2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 231 oraz 233 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art.
382 k.p.c., jak tez art. 224 § 1 w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3983 pkt 2



k.p.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia we wskazanej

czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..
6. Z. P. zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego:

- w pkt | lit. a jego sentencji w zakresie, w jakim Sgd Okregowy stwierdzit,
ze J. T. matzonkowie P. nabyli przez zasiedzenie z dniem 27 stycznia 1978 r. udziat
w wysokosci 6/20 czesci w prawie wtasnosci nieruchomosci potoznej w O.
oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym [...]56 oraz udziat w wysokosci
6/20 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci potoznej w O., oznaczonej numerem
ewidencyjnym [...]J09, w czeSci, w jakiej rzeczona nieruchomos¢ byta objeta

wnioskiem o zasiedzenie ztozonym przez uczestnika Z. P.;

- w pkt | lit. b tiret drugie jego sentencji w zakresie, w jakim Sgd Okregowy
stwierdzit, ze nabycie przez uczestnika wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka numerem ewidencyjnym [...]J09/5 wedtug wersji Il projektu podziatu

nastgpito do majgtku wspolnego z D. P.;

- w pkt | lit. ¢ jego sentencji w zakresie dotyczgcym oddalenia wniosku

uczestnika Z. P. o zasiedzenie w pozostatej czesci;
- w pkt Il jego sentenciji.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 363 § 3 w zw. z art.
379 pkt 3 k.p.c., art. 336 w zw. z art. 172 § 1i 2 k.c., a nadto art. 380 w zw. z art.
378 §1wzw.zart. 299 w zw. z art. 302 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 380
w zw. z art. 382 w zw. z art. 292 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Domagat sie uchylenia
postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzupetnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze Z. P. zaskarza punkt | lit. a
postanowienia Sgdu Okregowego. Postawiono woéwczas zarzuty naruszenia
art. 299 w zw. z art 302 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 292 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c,art. 217§ 1i2iart 292 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 231 oraz art. 233 § 1w
zw.zart 13§ 2 k.p.c.,art. 233§ 1wzw.zart 13§ 2 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art.
328§ 2wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.,art. 217§ 1i2wzw. zart. 13§ 2 k.p.c., art. 328 §
2 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. W tym przypadku domagano sie uchylenia



postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku J. i T. matzonkow
Pozniewskich w zakresie prawa wtasnosci nieruchomosci, o zasiedzenie ktérych
wnosit Z. P., iuwzglednienia wniosku Z. P. w czeéci, w jakiej go oddalono, tj.
uznania, ze Z. P. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1978 r. wtasnosc¢
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki [...]14, [...]44, [...]56 oraz
prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w O. oznaczonej nr ewidencyjnym dziatkKi
[...]09/5, [...]09/3 oraz [...]09/7.

7. K. P. domagat sie oddalenia skargi Z. P..
8. Z. P. domagat sie oddalenia skargi K. P..

9. W ocenie Prokuratora Generalnego zadna ze skarg kasacyjnych nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

10. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
przywotanie zgdan  poszczegdlnych uczestnikow, zakresu zaskarzenia
apelacyjnego i zakresu zaskarzenia kasacyjnego. Wskazania wymaga zatem, ze
wnioskodawcy J. T. P. wniesli o stwierdzenie, ze nabyli na prawach wspadlnosci
ustawowej matzenskiej przez zasiedzenia z dniem 27 stycznia 1968 r. wtasnos¢
udziatu wynoszgcego 8/20 czesci w nieruchomosci potozonej w O., oznaczonej
numerami dziatek [...]52, [...]44, [...]47, [...]56, [...]12, [...]14 i[...]J09. Uczestnik
postepowania Z. P. ostatecznie domagat sie natomiast stwierdzenia zasiedzenia na
Swojg rzecz wtasnosci dziatek nr [...]J09/5, nr [...]14, nr[...]44 i nr [...]56 z dniem 22
pazdziernika 1999 r. Od orzeczenia sadu | instancji apelacje wywiodt jedynie Z. P.,
ktéry zaskarzyt je w czesci, w jakiej stwierdzono zasiedzenie przez J. i T.
matzonkéw P. prawa wtasnosci nieruchomosci w zakresie, w jakim nieruchomosci
te objete byly wnioskiem uczestnika (czes¢ pkt 1 sentencji postanowienia) i w
czesci, w jakiej oddalono wniosek uczestnika (caty pkt 3 sentencji) oraz orzeczono
0 kosztach postepowania w czesci w jakiej obowigzek ich ponoszenia natozono na

uczestnika.

11. Skargi kasacyjne okazaty sie zasadne. Wprawdzie nie wszystkie
postawione w skargach kasacyjnych zarzuty sg stuszne, jednakze przyjeta przez



Sad Okregowy konstrukcja postanowienia musiata prowadzi¢ do jego uchylenia

w petnym zaskarzonym zakresie.

12. Sad Okregowy przedstawit podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia. Postanowienie poddaje sie wiec ocenie w postepowaniu
kasacyjnym, wobec tego nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
382 w zw. z art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 231 oraz 233 k.p.c.,
jak tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c., w szczegdlnosSci
poprzez niewyjasnienie na jakiej podstawie faktycznej i prawnej Sad Okregowy
zaliczyt uczestnikowi postepowania Z. P. okres posiadania przez J. i T. P. udziatéw
jako wspotwiascicieli w dziatkach nr [...]14 i [...]44 do okresu jego posiadania czesci
nieruchomos$ci w postaci dziatek nr [...]14 i [...]44. Wbrew stanowisku skarzgcego
Sad Okregowy tego rodzaju okolicznosci przedstawit, co oczywiscie nie przesgdza,
ze nie doszto w tym zakresie do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Czym
innym jest bowiem wadliwo$¢ uzasadnienia (ktéra uniemozliwia poznanie motywdéw,
ktorym kierowat sie sad odwotawczy), czym innym zas weryfikacja prawidtowosci
tych motywow. Naruszenie przez sgd drugiej instancji art. 328 § 2 (obecnie art.
3271 § 1) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (w postepowaniu nieprocesowym — w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-
ZD 2008/D/118; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18). Sytuacja ta w sprawie

niniejszej jednak nie zachodzi.

Réwnoczesnie nie sposéb nie dostrzec, ze pierwszy z zarzutow nakierowany
zostat - o czym zresztg wprost swiadczy odwotanie do art. 231 i 233 k.p.c. -

na kwestionowanie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanej przez sad



odwotawczy. Tymczasem stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowododw.

13. Nie moze zosta¢ podzielony zarzut naruszenia art. 510 § 1 w zw. z art.
382 iart. 217 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania D. P.. Uszto uwagi skarzgcego, ze w postepowaniu
nieprocesowym - a w takim trybie rozpoznawane sg sprawy o stwierdzenie
zasiedzenia - zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania. Moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie uczestnikiem. Co
wiecej, jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do
udziatu w sprawie. Przez wezwanie do wziecia udzialu w sprawie wezwany staje

sie uczestnikiem.

Przytoczone regulacje zaczerpniete z art. 510 k.p.c. wyraznie wskazujg na
obowigzek sgdu zapewnienia udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotow, ktore
mozna zaliczy¢ do kategorii podmiotow zainteresowanych. Tym bardziej, sgd nie
ma podstaw do podejmowania dziatan uniemozliwiajgcych udziat w postepowaniu
podmiotow, ktére nalezy bra¢ pod uwage jako zainteresowanych rozstrzygnieciem.
Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze ocena kwalifikacji podmiotu jako
zainteresowanego przeprowadzana jest na date zgtoszenia lub wezwania
uczestnika, ewentualnie jednoznacznego przesgdzenia, ze przyszie rozstrzygniecie
nie bedzie oddziatywato na prawa tego uczestnika. Catkowicie niezasadne jest
natomiast weryfikowanie przymiotu zaineresowanego przez pryzmat ostatecznego

rozstrzygniecia sprawy.

14. Bezzasadny jest zarzut jakoby sgd odwotawczy naruszyt art. 224 § 1
wzw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3983 pkt 2 k.p.c. poprzez nieudzielanie
stronom gtosu przed zamknieciem rozprawy. Wszak obecny na ostatniej rozprawie
petnomocnik uczestnika K. P. nie domagat sie udzielenia mu gtosu przed
zamknieciem rozprawy, nie oprotestowat tez sposobu procedowania sadu,

zgtaszajgc zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.

15. Za niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym uznacC przychodzi

liczne zarzuty odnoszgce sie do ustalenia faktow i oceny dowodow (zarzuty
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naruszenia art. 299 w zw. z art. 302 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 299 w zw.
zart. 302§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 292 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 231
oraz art. 233 §1wzw. zart 13§ 2 k.p.c.; art. 233 § 1w zw. z art 13 § 2 k.p.c.).
W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, ze nie posiadajg waloru dowodowego
wyjasnienia informacyjne stron, a zatem nalezy je rozpatrywac przede wszystkim
w kontekscie uznania pewnych faktow za przyznane iewentualnego zwolnienia
z obowigzku ich dowodzenia. Co wiecej, w odniesieniu do znacznej czesci
zarzutow (zarzuty naruszenia art. 292 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 217 § 1 2,
art. 292 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) uczestnik nie wskazat w jaki sposob zarzucane
naruszenia miaty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uwzgledniajgc, ze tego rodzaju
zarzuty postawione w skardze kasacyjnej uczestnika sg tozsame z zarzutami
uprzednio sformutowanymi w apelacji, Sad Najwyzszy zwraca uwage na
fundamentalng odmiennos¢ postepowania apelacyjnego i postepowania
kasacyjnego. O ile bowiem w postepowaniu apelacyjnym dochodzi do ponownego
rozpoznania sprawy (a nie skargi apelacyjnej), zas sad odwotawczy ma za zadanie
poczyni¢ ustalenia faktyczne izastosowaé¢ do nich normy prawa materialnego,
otyle zadaniem postepowania kasacyjnego jest ocena zasadnosci skargi
kasacyjnej (a nie sprawy) w warunkach zwigzania ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sgd meriti. Wyklucza to mozliwo$¢ zmiany ustalen faktycznych
przez Sad Najwyzszy, wyklucza tez weryfikacje prawidtowosci dokonanej oceny

dowodow.

16. Roéwnoczesénie jednak w przypadku popetnienia przez sad Il instanciji
uchybien w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajgcych na
pominieciu zgromadzonego materialtu dowodowego, na nierozpoznaniu w trybie
art. 380 k.p.c. postanowien o oddaleniu wnioskow dowodowych itp., skarzgcy
moze skutecznie je zakwestionowac, zarzucajgc naruszenie konkretnych przepiséw
prawa procesowego W powigzaniu z art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c., wraz
z wykazaniem, ze naruszenia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
jak tego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia
2019 r., Il CSK 96/18). Dwa tego rodzaju zarzuty znalazty sie w skardze kasacyjnej
uczestnika i nie mozna im odmowi¢ zasadnosci. Mimo bowiem zawarcia w apelacji

stosownych wnioskow o weryfikacje odmowych postanowien dowodowych w trybie
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art. 380 k.p.c. Sad Il instancji nie wypowiedziat sie i nie uzasadnit w motywach
rozstrzygniecia przyczyn nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania Z. P., a
takze odmowit przeprowadzenia uzupetniajgcego dowodu z ogledzin, co mogto
mieC wpltyw na ustalenie zakresu terytorialnego samoistnego posiadania tegoz
uczestnika w odniesieniu do zasiadywanych dziatek. Tego rodzaju uchybienie
musiato  skutkowa¢ uwzglednieniem skargi kasacyjnej w odniesieniu do

rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla uczestnika Z. P..

17. Przechodzgc do kolejnych zarzutow naruszenia prawa procesowego,
wskazac nalezy na bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 610, art. 386 § 1 i art.
321 § 1 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie wykraczajgce poza
przedmiotowe granice wniosku. Zarzut ten pomija bowiem sygnalizowany na
wstepie ostateczny ksztatt wniosku uczestnika Z. P. o stwierdzenie zasiedzenia
przez niego catosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne nr [...]14
oraz [...]J44, nie za$ jedynie udziatbw w prawie wiasnosci. Natomiast ewentualne
zaliczenie okresu posiadania poprzednika prawnego na potrzeby obliczenia okresu
niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci stanowi wyraz zastosowania prawa
materialnego i nie moze by¢ zwalczane zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Ta kwestia bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w tej sprawie.

18. Nie mozna natomiast odmoéwic stusznosci zarzutowi naruszenia art. 378
§ 1 wzw. z art. 363 § 3 w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. Przypomnienia wymaga
bowiem to, ze sad Il instancji wtadny jest do rozpoznania sprawy jedynie w czesci
ograniczonej zakresem zaskarzenia; nie ma kompetencji do wkraczania w te czesc
orzeczenia sgdu | instancji, ktora nie zostata zaskarzona, cho¢by nawet zachodzita
niewaznos$¢ postepowania lub tez rozstrzygniecie tam zawarte bylo oczywiscie
wadliwe. Stad tez - uwzgledniajgc zakres zaskarzenia apelacyjnego postanowienia
sadu | instancji jedynie przez Z. P., ktéry zaskarzyt je w czesci, w jakiej stwierdzono
zasiedzenie przez J. i T. matzonkow P. prawa wtasnosci nieruchomosci w zakresie,
w jakim nieruchomosci te objete byty wnioskiem uczestnika i w czesci, w jakiej
oddalono wniosek uczestnika, sad Il instancji nie miat szerszych niz tak wskazane
uprawnien do modyfikacji rozstrzygniecia sgdu | instancji. Tymczasem podjat sie
modyfikacji tego rozstrzygniecia w zakresie oznaczenia podmiotéw, ktore nabyty

przez zasiedzenie dziatke [...]J09/5, choC stwierdzenie zasiedzenia w tym zakresie
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byto prawomocne. Wprawdzie nie nastgpito to wprost poprzez wskazanie D. P.
obok Z. P. jako nabywajgcej prawo przez zasiedzenie, lecz poprzez okreSlenie, ze
nabycie przez Z. P. nastepuje do majgtku wspdlnego, jednakze nadal nie sposéb
uznaé, ze sad Il instancji - nawet w tej formule — modgt objgé orzekaniem

niezaskarzone rozstrzygniecie sadu | instancji.

19. Z uwagi na podzielenie zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na dokonane przez sad Il instancji ustalenia faktyczne
odnoszgce sie do zakresu posiadania nieruchomosci przez Z. P. spornej
nieruchomosci, przedwczesne jest odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 336 w
zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieorzeczenie zasiedzenia
przez uczestnika Z. P. prawa wtasnosci co najmniej w takim zakresie, w jakim przy
wykonywaniu prac budowlanych zwigzanych z wznoszeniem garazu znajdujgcego
sie na dziatce, ktorej zasiedzenie zostato na jego rzecz prawomocnie orzeczone,
uczestnik przekraczat granice wyznaczong przez obrys budynku, a nastepnie
korzystat z dziatki jak samoistny witasciciel, wykraczajgc poza te granice w celu
eksploatacji budynku garazu. Jedynie w przypadku prawidtowego ustalenia zakresu
posiadania uczestnika mozliwe jest dokonanie oceny prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa materialnego. Zaznaczenia wymaga jedynie to, ze przestanki
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci wskazane sg w art. 172 k.c., stad tez
ewentualna argumentacja odnoszgca sie do tego, ze zakres stwierdzonego
zasiedzenia nie odpowiada potrzebom Ilub wygodzie zainteresowanego,
ewentualnie nie jest zgodny z przepisami prawa budowlanego pozostaje

irrelewantna dla tresci orzeczenia.

20. Zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 172 w zw. z art. 176 § 1 i art. 336
k.c. poprzez doliczenie do okresu posiadania niezbednego dla stwierdzenia
zasiedzenia okresu posiadania nieruchomos$ci przez wtadciciela. Instytucja
zasiedzenia stuzy m.in. usuwaniu rozbieznosci miedzy stanem faktycznym a
stanem prawnym. Do przestanek nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie nalezy jej samoistne posiadanie przez czas okreslony w ustawie
(art. 172 k.c.). Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto nig faktycznie
wiada jak wtasciciel (art. 336 k.c.). Z tego powodu zasiedzenie biegnie przeciwko

wiascicielowi (rzeczy lub udziatu w prawie wiasnosci rzeczy) na rzecz jej
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samoistnego posiadacza. Konsekwentnie uznac trzeba, ze przepis art. 176 § 1 k.c.
nie daje podstawy do doliczenia do czasu posiadania prowadzgcego do
zasiedzenia posiadania wykonywanego przez witasciciela nieruchomosci (tak tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 23/96; z 9 lipca
1999 r., lll CKN 285/98).

21. Uznanie zasadnos$ci czesci zarzutdw kasacyjnych musiato prowadzic¢
na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 w zw. z art. 39821
k.p.c. do uchylenia zaskarzonego postanowienia - poza rozstrzygnieciem zawartym
w punkcie | lit. ¢ odnoszgcym sie do oddalenia wniosku J. i T. matzonkoéw P. - i
przekazania sprawy w uchylonym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O. z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



