Sygn. akt IV CSKP 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych Nadlesnictwa R.

przy uczestnictwie O. M. K.

o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 marca 2019 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje wnioskodawcy - Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$snego
Lasow Panstwowych, Nadlesnictwa R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 2 pazdziernika 2018 r., oddalajgcego wniosek o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie prawa wiasnosci nieruchomosci oznaczonej numerami geodezyjnymi

(...)5/3, (...)6/2, (...)7/2 i (...)9, potozonej w obrebie 9 R. o fgcznej powierzchni



42,0604 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg numer (...)

(dalej - ,Nieruchomosc¢”).

W sprawie ustalono m.in., ze Nieruchomos¢ stanowita pierwotnie czesc
nieruchomosci ziemskiej B. pod nazwg ,Kolonia J.” w gminie B., powiat B., 0
tagcznej powierzchni 95,7568 ha (,Kolonia J.”), ktorej wspodtwiascicielami byli M. K. i
jej dzieci: M. J. Z. i J. K.. W dniu 20 marca 1939 r. wspotwtasciciele podzielili
Kolonie J. na dwie czesci (matka zrzekta sie udziatu): czes¢ o powierzchni 48,5619
ha przypadta J. K., a czes¢ o powierzchni 47,1949 ha - M. J. Z.. W ten sposob
powstaty dwa odrebne gospodarstwa rolne o powierzchniach nieprzekraczajgcych
50 ha.

Spadek po zmartym dniu 30 kwietnia 1951 r. J. K. nabyta M. J. Z., a po jej
Smierci w dniu 8 kwietnia 1989 r. - jej cérka Z. M., ktéra umowg notarialng z dnia 8

listopada 2012 r. podarowata go swej wnuczce, uczestniczce O. M. M. (obecnie K.)).

Po drugiej wojnie swiatowej ,Kolonia J.” zostata przejeta na cele reformy
rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst
jedn.: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13; dalej - ,Dekret o reformie rolnej”). Jeszcze
przed dniem 1 sierpnia 1945 r. uzytki o powierzchni 46,50 ha zostaty
rozparcelowane na rzecz szesnastu matorolnych gospodarzy, natomiast
protokotem z dnia 1 grudnia 1945 r. grunty o powierzchni 42,97 ha uznane zostaty
za lesne, podlegajace przejeciu na wtasnos¢ Panstwa z mocy prawa na podstawie
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
0 przejeciu niektérych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1944 r.,
Nr 15, poz. 82 ze zm.; ,Dekret o przejeciu laséw”), i przekazano je Dyrekcji Laséw

Panstwowych.

W nastepstwie odwotan dotychczasowych wiascicieli, orzeczeniem
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w B. z dnia 29 marca 1946 r. (,Orzeczenie z
1946 r.”), wydanym na podstawie art. 2 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 15 sierpnia 1944 r. o organizacji Wojewddzkich i Powiatowych
Urzedow Ziemskich (Dz.U. z 1944 r., Nr 2, poz. 4 ze zm.) i utrzymanym w mocy

orzeczeniem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 sierpnia 1947 r.,



majatek B. pod nazwg ,Kolonia J.” uznano za niepodlegajagcy przejeciu na cele
reformy rolnej ze wzgledu na niespetnienie norm obszarowych. W piSmie zas
Dyrekcji Laséw Panstwowych Okregu B. do Urzedu Wojewddzkiego w B. z dnia 11
sierpnia 1947 r. wskazano, ze decyzjg Ministra Lesnictwa z dnia 17 lipca 1947 r.
wyrazono zgode na przekazanie Wtadzom R. i R.R., bedgcej w posiadaniu A.L.P.

czesci Kolonii J. o powierzchni 42,97 ha celem zwrdcenia wiascicielom.

Do faktycznego zwrotu jednak nie doszio, a orzeczeniem Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 25 czerwca 1953 r. (,Orzeczenie z
1953 r.”), wydanym na podstawie art. 1 pkt 4 dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o
przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa

(Dz.U. Nr 57, poz. 321), Kolonia J. zostata przejeta na wtasnos¢ Panstwa.

Mimo to dotychczasowi wiasciciele nadal domagali sie zwrotu Kolonii i cho¢
ich zadan nie uwzgledniano, byty one wielokrotnie ponawiane (por. pisma
Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 14 czerwca 1957 r., z dnia
29 czerwca 1957, z dnia 1 listopada 1957 r. i z dnia 14 stycznia 1959 r., pismo M. J.

Z. do Ministra Rolnictwa z dnia 30 pazdziernika 1971 r.).

Bezposrednio po zmianach ustrojowych poprzedniczka prawna uczestniczki
ponownie podjeta dziatania majgce na celu odzyskanie utraconych nieruchomosci.
We wniosku z dnia 7 stycznia 1991 r. Z. M. zwrdcita sie do Ministerstwa Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej o uniewaznienie Orzeczenia z 1953 r. i przywrdcenie jej
wiasnosci jako jedynej wiascicielce ze wzgledu na Smier¢ pozostatych
wspotwiascicieli. Wniosek zostat przyjety do rozpoznania, a Z. M. byfa informowana
o wydtuzeniu terminu jego rozpoznania, co jednak ostatecznie nastgpito - po
licznych ponagleniach i skardze na bezczynno$¢ oraz uchyleniu decyzji
odmownych przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w W. - dopiero kilkanascie lat
pozniej, kiedy to decyzjg z dnia 16 kwietnia 2009 r. (,Decyzja z 2009 r.”) Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit niewaznos¢ Orzeczenia z 1953 r., m.in. w cze$ci
dotyczgcej gruntow lesnych o powierzchni 42,97 ha, a po rozpoznaniu odwotania M.

M. - utrzymat swg decyzje w mocy (decyzja z dnia 19 maja 2009 r.).

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 czerwca 2013 r.

(sygn. akt I C (...)), wydanym na skutek pozwu O. M. K. z dnia 6 czerwca 2013 r.,



ustalono, ze uczestniczce przystuguje prawo wiasnosci nieruchomosci lesnej,
potozonej w Rudce, gmina R., powiat Bielsk Podlaski (bytej nieruchomosci
ziemskiej B. pod nazwg ,Kolonia J.”) oznaczonej jako dziatki o numerach
ewidencyjnych (...)5/3, (...)6/2, (...)7/2 i (...)9 o tacznej powierzchni 42,0604 ha,
stanowigcej czes¢ nieruchomosci lesnej Skarbu Panstwa - Nadlesniczego
Nadlesnictwa R. o powierzchni 2182,3183 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), a wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. (sygn. akt | ACa (...)) Sad
Apelacyjny w (...) oddalit wniesiong w tej sprawie apelacje. Przyjat, ze w
nastepstwie dokonanego w 1939 r. podziatu Kolonii J., witasciciele wydzielonych
czesci nie posiadali nieruchomosci lesnych przekraczajgcych normy obszarowe,
ktére uzasadnitaby przejecie nieruchomosci na podstawie Dekretu o przejeciu
lasow. Oddalajgc zgtoszony w apelacji zarzut zasiedzenia, stwierdzit, ze pozwany
Skarb Panstwa nie dowodzit przed Sgadem pierwszej instancji i nie wykazat
okolicznosci  stanowigcych przestanki zasiedzenia (posiadanie samoistne
nieruchomosci i wymagany uptyw czasu), i dodat, iz zasiedzenie nie mogto biec,
jezeli wiasciciel nie mégt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci ze wzgledu

na swojg indywidualng sytuacije.

Na wniosek uczestniczki z dnia 14 listopada 2016 r. dla Nieruchomosci

zatozono ksiege wieczystg nr (...).

Uzasadniajgc oddalenie apelacji, Sgd Okregowy przyznat, ze Skarb Panstwa
byt samoistnym posiadaczem Nieruchomosci. Odrzucit jednak teze wnioskodawcy,
ze posiadanie to rozpoczeto sie w dacie wydania Orzeczenia z 1953 r., jak rowniez
stanowisko Sadu Rejonowego, wigzgcego poczatek posiadania z 1952 r. (pierwszy
opis taksacyjny pochodzit z dnia 1 stycznia 1952 r.). Stwierdzit, ze wiasciwg w tym
wzgledzie jest data 1 grudnia 1945 r., kiedy to grunty o powierzchni 42,97 ha
zostaty protokolarnie uznane za lesne i przekazane Dyrekcji Laséw Panstwowych.
Rozpoczete w ten sposdb posiadanie samoistne Skarbu Panstwa uznat za
posiadanie w ztej wierze, gdyz przejecie ,Kolonii J.” na cele reformy rolnej (w tym
gruntéow lesnych o powierzchni 42,97 ha) byto w oczywisty sposdb sprzeczne z
przepisami Dekretu o reformie rolnej. Wskazuje na to Orzeczenie z 1946 r., w
ktorym stwierdzono, ze ,Kolonia J.” nie spetniata norm obszarowych wskazanych w

tym Dekrecie, utrzymane w mocy orzeczeniem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych



z dnia 18 sierpnia 1947 r. Za znamienne Sad uznat rowniez to, ze w odniesieniu do
gruntéw lesnych organy wiadz panstwowych czynity pewne ustalenia, zmierzajgce
do ich zwrotu, do czego jednak faktycznie nie doszto. Okolicznosci te swiadczg o
tym, ze w dacie objecia Nieruchomosci we wtadanie (1 grudnia 1945 r.) Lasy
Panstwowe miaty niewatpliwie swiadomosc¢ wadliwosci jej przejecia na cele reformy

rolnej, a wiec Skarb Panstwa byt w ztej wierze.

Ponadto, zdaniem Sadu odwotawczego, in casu doszio do zawieszenia
biegu zasiedzenia ze wzgledu na wywotany uwarunkowaniami politycznymi,
obiektywny stan o powszechnym zasiegu oddziatywania, poréwnywalny ze stanem
sity wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcy
poprzednikom prawnym uczestniczki skuteczne dochodzenie swych praw przed
sgdem lub innym organem. Dochodzenie bowiem tych praw wymagato stwierdzenia
niewaznosci Orzeczenia z 1953 r., a skutku tego nie mozna byto osiggngé w trybie
odwotania od decyzji, okreslonym w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. nr 36,
poz. 341 ze zm.; dalej - ,r.p.a.”), a nastepnie w kodeksie postepowania
administracyjnego. Przepisy te nie przewidywaty tez mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanych z razgcym naruszeniem prawa, a do art. 156 § 1 pkt
in fine k.p.a. wprowadzita jg dopiero ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8; dalej - ,Nowelizacja”), wprowadzajgca takze
sgdowg kontrole decyzji administracyjnych. Z tego wzgledu Sad drugiej instancji
przyjat, ze stan, w ktérym nie bylo realnych mozliwosci zakwestionowania
Orzeczenia z 1953 r., potwierdzany bezskutecznoscia wielu dziatan
podejmowanych przez poprzednikéw prawnych uczestniczki do 1971 r., trwat do
dnia 1 wrzesnia 1980 r., tj. do dnia wejscia w zycie Nowelizacji, a nie - jak przyjat
Sad Rejonowy - az do dnia 4 czerwca 1989 r. Zarazem zaaprobowat stanowisko,
ze ztozenie przez Z. M. (babke uczestniczki postepowania) w dniu 7 stycznia 1991 r.
wniosku do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej o uniewaznienie
Orzeczenia z 1953 r. i przywrdcenie jej wilasnosci Nieruchomosci jako jedynej
wiascicielce przerwato bieg zasiedzenia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., byto to

bowiem dziatanie, ostatecznie skuteczne, zmierzajgce do odzyskania bezprawnie



przejetej Nieruchomosci. Przerwa ta trwata az do wydania Decyzji z 2009 r. i
dopiero po tej dacie zasiedzenie rozpoczeto bieg na nowo. Oznacza to, ze 30-letni

termin zasiedzenia dotychczas nie uptynat.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgadu Okregowego wnidst Skarb
Panstwa, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art.
53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319;
dalej - ,pr. rzecz.”) w zwigzku z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.
Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. nr 34, poz. 311; dalej - ,p.0.p.c.”), z art.
XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny
(Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej - ,p.w.k.c.”)., z art. 121 pkt 4
iart. 175 k.c., art. 172 § 1 i 2 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z 175 k.c.,
art. 50§ 1i2orazart. 51 § 1i 2 w zwigzku z art. 301 pr. rzecz., zart. XLI §1i§ 2
p.w.k.c.iart. 172§ 11§ 2 k.c. (w brzmieniu przed i po nowelizacji w zwigzku z art.
9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55,
poz. 321), z art. 336 i z art. 7 k.c., jak rowniez naruszenie przepisow postepowania,
tj. 234 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 301 pr. rzecz. i z art. 7 k.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i jego zmiane przez
uwzglednienie apelacji wnioskodawcy i zmiane postanowienia Sadu Rejonowego
przez stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
1967 r. prawo wiasnosci Nieruchomosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenia przepiséw postepowania oraz art. 50 § 1i2 oraz art. 51 § 11 2
w zwigzku z art. 301 pr. rzecz., zart. XLI§1i§ 2 p.wk.c.iart. 172§ 11§ 2 k.c.
(w brzmieniu przed i po nowelizacji w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), z art. 336 i z art. 7 k.c.
skarzacy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze w niniejszej sprawie obalone zostato
domniemanie dobrej wiary Skarbu Panstwa na moment objecia Nieruchomosci w

posiadanie, i w konsekwencji uznaniu, iz Skarb Panstwa posiadat jg w ztej wierze.



Zdaniem wnioskodawcy, stwierdzajgc, ze do objecia Nieruchomosci przez Skarb
Panstwa w posiadanie samoistne doszto w dniu 1 grudnia 1945 r., Sgd odwotawczy
nie dokonat oceny dobrej czy ztej wiary posiadacza z uwzglednieniem przyjetej daty
i podstawy tego objecia, tj. Dekretu o przejeciu lasoéw, lecz btednie ocenit jg w
Swietle Dekretu o reformie rolnej, uznajgc przy tym, iz domniemanie dobrej wiary
posiadacza zostato obalone przez wydanie Orzeczenia z 1946 r., stwierdzajgcego,

ze Kolonia J. nie podlegata przejeciu na podstawie Dekretu o reformie rolne;j.

Rozpatrujgc te zarzuty, nalezy zwrdci¢ uwage, ze swe stanowisko co do ztej
wiary wnioskodawcy (Swiadomosci Lasow Panstwowych wadliwosci przejecia
Nieruchomosci) Sad Okregowy rzeczywiscie powigzat z tezg o oczywiste;
sprzecznosci przejecia Nieruchomosci z przepisami Dekretu o reformie rolnej,
potwierdzonej Orzeczeniem z 1946 r. Tymczasem stosownie do ustalen
faktycznych - poczynionych w sprawie na podstawie k. 102 akt Sgdu Okregowego
w B. | C (...) - ,Protokotem z 1 grudnia 1945 roku grunty o powierzchni 42,97 ha
uznane zostaty jako lesne i przeszty na wtasnos¢ Panstwa z mocy prawa na
podstawie dekretu z dnia 12 grudnia 1944 roku o przejeciu niektorych laséw na
wiasnos¢ Panstwa” (por. s. 3 uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego). W takim
za$ razie stan Swiadomosci Skarbu Panstwa co do zasadnosci objecia
Nieruchomosci w posiadanie w dniu 1 grudnia 1945 r. powinien by¢ oceniany
rowniez w Swietle przepisow Dekretu o przejeciu laséw i z uwzglednieniem
relewantnych w tym Swietle okolicznosci, czego Sad odwotawczy poniechat. Blizsze
okolicznosci protokolarnego objecia Nieruchomosci w posiadanie w dniu 1 grudnia
1945 r. nie zostaty w ogole ustalone, jak rowniez nie doszto do ich oceny pod katem
art. 1 ust. 1 Dekretu o przejeciu laséw, zgodnie z ktérym na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa przechodzity lasy i grunty lesSne o obszarze ponad 25 ha ani pod katem art.
1 ust. 3 lit. b tego Dekretu, ktory stanowit, ze ww. przepis nie odnosit sie do laséw i
gruntow lesnych (m.in.) podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go
wrzesnia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha, a stanowigcych wtasnosc¢ oséb
fizycznych, grunty ktérych nie sg objete przepisami artykutu 2 lit. e) Dekretu
o reformie rolnej. W szczegdlnosci Sad drugiej instancji w ogdle nie rozwazat - a
w kazdym razie rozwazan tych nie uzewnetrznit - czy w dacie objecia w posiadanie

w dniu 1 grudnia 1945 r. gruntow o powierzchni 42,97 ha wnioskodawca wiedziat



albo powinien byt wiedzie¢, ze wchodzgce w sktad tych gruntow lasy i grunty lesne
nie przekraczajg 25 ha, ewentualnie ze byty podzielone na mniejsze parcele (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 261/16, niepubl.).
Wprawdzie nie mozna wykluczyé, ze Skarb Panstwa wiedziat albo powinien
wiedziec, iz obejmowane w posiadanie grunty nie przekraczaty wymaganych norm
obszarowych (byty podzielone na mniejsze parcele - por. art. 1 ust. 3 lit. b) Dekretu
0 przejeciu laséw; co do wyktadni tego przepisu por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK 187/17, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2017 r., IV
CSK 718/16, niepubl. oraz tam przywotywane orzecznictwo), i przyjat btednie -
Swiadomie albo w nastepstwie niedotozenia nalezytej starannosci - ze mimo to
podlegaty nacjonalizacji ze wzgledu na ich ,objecie przepisami artykutu 2 lit. e)”
Dekretu o reformie rolnej, jednakze kwestia ta powinna by¢ jednoznacznie
wyjasniona, a nie przyjmowana (co najwyzej) implicite bez wskazania podstawy
prawnej i faktycznej (choéby ,ustalen” organdéw wtadz panstwowych, zmierzajgcych

do zwrotu gruntu o pow. 42,97 ha na rzecz wiascicieli, por. s. 3 uzasadnienia).

Postepujgc odmiennie, Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 301 pr.
rzecz. i w zwigzku z tym przedwczesnie zanegowat ziszczenie sie przestanek

zasiedzenia.

Odrebng kwestig jest ocena zasadnosci podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 53 pr. rzecz. w zwigzku z art. 109 pkt 4 p.o.p.c.,
z art. XLI § 1 p.w.k.c., z art. 121 pkt 4 i z art. 175 k.c., ktére miato polega¢ na
przyjeciu, ze w okolicznosciach sprawy bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczat sie
po objeciu nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panstwa i byt zawieszony do
dnia 1 wrzesnia 1980 r. ze wzgledu na stan, uniemozliwiajgcy poprzednikom
prawnym uczestniczki dochodzenie swoich praw, mimo iz w tym czasie dostepne
byty wystarczajgce srodki prawne. W ocenie skarzgcego, Sgd odwotawczy pominat,
ze obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego przewidywat mozliwos¢ uchylenia decyzji administracyjnej jako
niewaznej (art. 137-139), takze na wniosek strony (art. 138 § 2 k.p.a.), a wczesniej
wzruszenie decyzji regulowaty art. 95-104 r.p.a. W zwigzku z tym wnioskodawca
uznat za bezpodstawne stanowisko, ze wadliwos¢ decyzji ze wzgledu na jej

wydanie z razgcym naruszeniem prawa mogfa nastgpi¢ wytgcznie po zmianie



wprowadzonej w 1980 r., poniewaz de iure przestanki te skutkowaty niewaznoscig
postepowania juz wczesniej. Oceniajgc zas owczesng praktyke stosowania prawa,
zwrocit uwage na uksztattowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego juz w latach
60-tych poglad o niezwigzaniu sgdéw powszechnych tzw. decyzjami nieistniejgcymi
(bezwzglednie niewaznymi), czyli wydanymi przez organ oczywiscie niewtasciwy
lub z pominieciem wszelkiej procedury. Zauwazyt tez, Zze skoro wejscie w
posiadanie nastgpito w oparciu o regulacje Dekretu o przejeciu lasow,
Nieruchomos¢ nim objeta nie mogta podlega¢ pdzniej przejeciu na wilasnosc¢
Panstwa na innej podstawie. Zdaniem wnioskodawcy, podjecie przez éwczesnych
wiascicieli dziatah w kierunku wzruszenia decyzji nie pociggatoby dla nich - nawet w
razie niekorzystnych rozstrzygnie¢ - negatywnych konsekwencji osobistych
(nie zostato to wykazane) ani prawnych, gdyz nie zamykatyby drogi do pdzniejszej
préby wzruszenia owych niekorzystnych decyzji po wprowadzeniu kontroli
sgdowadministracyjnej. Ostatecznie to wtasnie takie dziatania doprowadzity do
wyeliminowania Orzeczenia z 1953 r. z obrotu. Wczesniejsze zas zabiegi wtascicieli
(pisma kierowane do organéw wiadzy publicznej o zwrot nieruchomosci) takze
obecnie bylyby bezskuteczne, skoro nie byty to wnioski o stwierdzenie
niewaznosci decyzji.

Niezaleznie od tego skarzagcy zauwazyt, ze rozstrzyganie o tym, czy dana
nieruchomos$¢ podlegata przepisom Dekretu o przejeciu laséw, nie nastepowato
w drodze decyzji administracyjnej, w zwigzku z czym osoba uprawniona mogta sie
domagaé wytgczenia nieruchomosci spod jego dziatania na zasadach ogolnych,

z wykorzystaniem drogi postepowania sgdowego.

Rozwazenie  przedstawionej argumentacji nalezy rozpoczgé od
przypomnienia, ze in casu zawieszenie biegu zasiedzenia Sgd Okregowy powigzat
z niemozliwoscig stwierdzenia - przed dniem 1 wrzednia 1980 r. - niewazno$ci
Orzeczenia z 1953 r. o przejeciu Kolonii J. na witasno$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 1 pkt 4 dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektorych
nieruchomos$ci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa. Stanowisko to
pozostaje w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry
konsekwentnie przyjmuje, ze jezeli podstawg wiadztwa Skarbu Panstwa nad

nieruchomoscig byta wadliwa decyzja nacjonalizacyjna (chocby deklaratoryjna)
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wydana przed dniem 1 wrzesnia 1980 r., o braku mozliwosci dochodzenia swych
praw przez dotknietych nig wiascicieli - ze wzgledu na wywotany uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywny stan o powszechnym =zasiegu oddziatywania,
porownywalny ze stanem sity wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci) - mozna moéwié, co do zasady, do dnia 31 sierpnia 1980 r., czyli do
czasu powotania Naczelnego Sadu Administracyjnego i objecia jego kognicja
decyzji wydawanych w postepowaniach wszczetych na podstawie art. 145 i n. oraz
art. 156 i n. k.p.a. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r.,
| CSK 302/18, niepubl. oraz z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 535/17, niepubl. i IV
CSK 537/17, OSNC-ZD 2020, z. 1, poz. 15 oraz tam przywotywane orzecznictwo).
Wyijatek od tej zasady, przyjmowany niekiedy w sytuacji, w ktérej zaniechanie
dziatan pozwalajgcych przerwaC bieg zasiedzenia bylo w rzeczywistosci
powodowane brakiem zainteresowania nieruchomoscig i akceptacjg status quo ze
strony wtasciciela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r.,
| CSK 302/18), jest in casu irrelewantny ze wzgledu na poczynione w sprawie
ustalenia, z ktoérych wynika, ze przed dniem 1 wrzesnia 1980 r. poprzednicy prawni
uczestniczki konsekwentnie domagali sie zwrotu Nieruchomosci, wykazujgc w tym
zakresie daleko idgcg aktywnosc. Prawnie irrelewantna jest rowniez okolicznosc, ze
nie odwotali sie od Orzeczenia z 1953 r., zwazyszy, iz w $wietle dwczesnej praktyki
organdw wiadzy panstwowe] dziatanie takie byto w zasadzie skazane na
niepowodzenie, co uwzglednia judykatura Sgdu Najwyzszego, uznajgc, ze brak
aktywnosci wtasciciela nie sprzeciwia sie zastosowaniu konstrukcji zawieszenia
biegu zasiedzenia, jezeli w danej sytuacji efektywnos¢ ewentualnych dziatan
wiasciciela byla mato prawdopodobna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 537/17). Niekorzystng praktyke organow
administracji potwierdzajg takze okolicznosci niniejszej sprawy, gdyz ostateczne
Orzeczenie z 1946 r. nie zostato, mimo zabiegéw dotychczasowych witascicieli,
faktycznie wykonane, a bezprawne dziatanie Skarbu Panstwa miato wiasnie
sanowac¢ Orzeczenie z 1953 r. Nic w tym zakresie nie zmienia pdzniejsze,
czesciowe stwierdzenie niewaznosci Orzeczenia z 1953 r., gdyz nastgpito ono po
zmianach ustrojowych i po ustaniu okresu zawieszenia biegu zasiedzenia.

Podobnie twierdzenie skarzgcego, ze do czasu wydania Orzeczenia z 1953 r.
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poprzednicy uczestniczki mogli kwestionowac przejecie Nieruchomosci na drodze
sgdowej, skoro pomija ono, iz poglad o wtasciwosci sgdow powszechnych w kwestii
oceny, czy nieruchomos¢ podlegata nacjonalizacji na podstawie Dekretu o
przejeciu laséw, uksztattowat sie dopiero po zmianach ustrojowych (por. uchwata
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., Il CZP 82/14,
OSNC 2015, n 11, poz. 126 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2019 r., IV CSK 537/17 i tam przywotywane orzecznictwo). Z tego wzgledu
nie moze miec€ tez znaczenia twierdzenie o niezwigzaniu sgdow powszechnych tzw.
bezwzglednie niewaznymi decyzjami administracyjnymi, a wiec decyzjami, ktore
zostaty wydane przez organ niewtasciwy lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez
jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym prawie materialnym wzglednie z
oczywistym naruszeniem regut postepowania administracyjnego (por. uchwata
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07,
OSNC 2008, Nr 3, poz. 30 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019
r., I CSK 288/18, OSNC 2020, Nr 6, poz. 50 i tam przywotywane orzecznictwo).

Odrebnego rozwazania wymaga réwniez zarzut naruszenia art. 172§ 1i2w
zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z 175 k.c., ktoéry zasadza sie na
zakwestionowaniu stanowiska Sagdu odwotawczego, Ze zlozenie wniosku o
stwierdzenie niewaznosci Orzeczenia z 1953 r. stanowito ,,czynnos¢ przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia® w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéra doprowadzita do przerwania biegu
zasiedzenia. Zdaniem skarzgcego, Sad btednie przyjat, ze 6w wniosek zmierzat do
odzyskania bezprawnie zajetej nieruchomosci i doprowadzit do tego w nastepstwie
wydania Decyzji z 2009 r., skoro dopiero po wydaniu tej Decyzji doszto do
prawomocnego ustalenia, iz Nieruchomo$¢é nie podlegata regulacji Dekretu o
przejeciu laséw. O bezposredniosci zas nie mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej
rozpatrywana czynnos$¢ stanowita jedynie przestanke skutecznosci dochodzenia
roszczenia w innym postepowaniu (in casu w postepowaniu o ustalenie), a nie
stanowita warunku sine qua non zaspokojenia roszczenia, z zatozeniem, ze
bezposrednios¢ czynnosci jest zwigzana z jej skutkiem. Ponadto przedmiotowy

wniosek nie stanowit czynnosci skierowanej przeciwko Skarbowi Panstwa jako
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posiadaczowi, nie miat charakteru zaczepnego i nie skutkowat pozbawieniem

posiadania nieruchomosci.

W tej kwestii nalezy najpierw zauwazy¢, ze jak diugo Orzeczenie z 1953 r.
pozostawato w mocy, tak dilugo poprzednicy prawni uczestniczki nie mogli by¢
postrzegani jako wiasciciele Nieruchomosci, a ich roszczenie windykacyjne czy tez
roszczenie o ustalenie prawa wiasnosci, zasadzajgce sie na twierdzeniu, iz
w ogole nie utracili wlasnosci Nieruchomosci - uwzglednione. Bez wzruszenia
przedmiotowego Orzeczenia wytaczanie powoddztwa zmierzajgcego do odzyskania
Nieruchomosci nie mogto zakonczy¢ sie powodzeniem, takze przy zatozeniu -
stanowigcym zresztg przyczyne wydania Orzeczenia - ze nie ulegta nacjonalizacji
ani na podstawie Dekretu o reformie rolnej, ani na podstawie Dekretu o przejeciu
lasow. Mozna zatem stwierdzié¢, Zze in casu wzruszenie Orzeczenia stanowito
warunek konieczny odzyskania legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen
prowadzgcych do odzyskania wiadztwa nad rzeczg lub ustalenia prawa wiasnosci.
Mimo to, w ocenie skarzgcego, ztozenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci
Orzeczenia z 1953 r. nie stanowito czynnos$ci przerywajgcej bieg zasiedzenia, o
ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c., gdyz mimo
uwzglednienia wniosku uczestniczka nie odzyskata Nieruchomos$ci wytgcznie na tej
podstawie. Poglad ten - wspierany odwotaniem do uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., lll CZP 14/16 (OSNC 2017, Nr 1, poz. 1),
dotyczacej przedawnienia roszczeh odszkodowawczych - pomija jednak, ze
zgodnie z dominujgcym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, jezeli skuteczne
dochodzenie roszczenia wobec Skarbu Panstwa o wydanie przejetej nieruchomosci
jest uzaleznione od uprzedniej, warunkujgcej legitymacje powoda decyzji
administracyjnej - eliminujgcej z obrotu prawnego ostateczng decyzje orzekajgcg o
przejsciu wiasnosci tej nieruchomosci na rzecz okreslonej osoby lub stwierdzajgcej,
ze nieruchomos¢ nie podlegata dziataniu przepisu nacjonalizacyjnego - wniosek o
wydanie takiej decyzji miesci sie w kategorii czynnosci przerywajgcych, zgodnie z
art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c., bieg zasiedzenia tej nieruchomosci na
rzecz tej osoby (co do zaskarzenia w trybie administracyjnym ostatecznych decyzji
stwierdzajgcych nabycie wtasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26

pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 27,
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poz. 250, por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il CK
18/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 159, z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK 2/05, Biul.
SN 2006, nr 2, s. 10, z dnia 14 grudnia 2006 r., | CSK 296/06, niepubl. i z dnia 5
kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11, Rejent 2013, nr 8, s. 188; co do wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji stwierdzajgcej, ze gospodarstwo rolne jako
opuszczone przez wiasciciela przeszto z mocy prawa na wiasno$¢ Panstwa na
podstawie art. 15 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwilaszczeniu i o
uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem, Dz.U. Nr
18, poz. 107 ze zm. - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
I CSK 490/16, niepubl.; co do wniosku witasciciela o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wywilaszczeniowej, na podstawie ktorej Skarb Panstwa nabyt wlasnos$é
nieruchomosci - postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2019 r., IV
CSK 265/18, niepubl. i z dnia 1 pazdziernika 2020 r., Il CSK 62/20, niepubl.,
odmiennie jednak postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV
CSK 55/18, niepubl. i z dnia 17 lipca 2020 r., Il CSK 9/18, OSP 2021, z. 7-8, poz.
54; co do wniosku o wydanie decyzji administracyjnej stwierdzajgcej, ze
nieruchomo$¢, przejeta przez Skarb Panstwa od wnioskodawcy w ramach dziatan
nacjonalizacyjnych, nie podlegata Dekretowi o reformie rolnej i analogicznego
wniosku co do niepodlegania Dekretowi o przejeciu laséw, ztozonego w okresie
utrzymywania sie btednej praktyki rozstrzygania sporow o przynaleznos¢ do
gruntow podlegajgcych temu Dekretowi na drodze administracyjnej - postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 537/17, OSNC-ZD 2020, z.
A, poz. 15; por. tez co do skargi witasciciela o wznowienie postepowania
zakonczonego orzeczeniem stwierdzajgcym nabycie wiasnosci przez zasiedzenie -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK 186/15, OSNC-
ZD 2017, z. A, poz. 14). Trafnie uznaje sie bowiem, ze hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 175 k.c. sg objete wszelkie czynnosci, ktérych podjecie jest
niezbedne w ptaszczyznie prawnej, do odzyskania przez wtasciciela nieruchomosci
od jej posiadacza samoistnego bez tytutu prawnego, tj. wydania witascicielowi
nieruchomos$ci przez tego posiadacza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 537/17), i ze nie mozna wymagaé, aby jeszcze

przed zakonczeniem postepowania zainicjowanego wnioskiem o wydanie takiej
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decyzji wiasciciel przezornie, tylko w celu wywotania skutkdw wynikajacych z art.
123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c., wytaczat powddztwo o wydanie
nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi samoistnemu, legitymujgcemu sie
decyzjg stwierdzajgcg nabycie przezen wiasnosci nieruchomosci z ewentualnym
wnioskiem o zawieszenie tego postepowania do czasu rozpatrzenia wniosku w
trybie administracyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 186/15).

Odmiennej konkluzji nie uzasadnia przywotywana przez wnioskodawce
uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., Il CZP 14/16
(OSNC 2017, Nr 1, poz. 1), w ktorej stwierdzono, ze postepowanie administracyjne
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczgce sie po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji odmawiajgcej ustanowienia wtasnosci czasowej nieruchomosci
objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasno$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia o0 naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem
tego prawa uniewazniong decyzjg (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Co prawda w
uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy rzeczywiscie stwierdzit, ze trzeba rozréznic
czynnos¢ bezposrednio zmierzajgcg do dochodzenia roszczenia oraz pozbawiong
cechy bezposredniosci czynnos¢ (in casu wniosek o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego), ktérej przedmiot i skutek bezposrednio do dochodzenia
roszczenia nie zmierza, choc inicjuje postepowanie, ktorego wynik jest istotny dla
skutecznosci dochodzenia tego roszczenia w innym postepowaniu (in casu brak
decyzji w przedmiocie wniosku o przyznaniu uzytkowania wieczystego stanowit
przeszkode w ustaleniu szkody i zwigzku przyczynowego). Nie mozna jednak
przeoczy¢, ze twierdzenie to powigzat z tezg, ze decyzja w przedmiocie wniosku o
przyznanie uzytkowania wieczystego nie stanowi prejudykatu dla roszczenia
odszkodowawczego rozpoznawanego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. i pozostaje
bez wplywu zaréwno na powstanie roszczenia, jak i na mozliwos¢ jego
dochodzenia. Zwrécit tez uwage, Ze rozpoznanie wniosku 0 przyznanie
uzytkowania wieczystego nastepuje z urzedu, a wiec trudno moéwi¢ o podjeciu
przez bytego wiasciciela czynnosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Zastrzezenia te zas nie sg w petni aktualne w niniejszej sprawie, w ktérej bez
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wzruszenia Orzeczenia z 1953 r. poprzedniczka prawna uczestniczki bytaby
pozbawiona wtascicielskiej legitymacji do dochodzenia wydania Nieruchomosci
(zadania ustalenia prawa wifasnosci), a jej wniosek o stwierdzenie niewaznosci
Orzeczenia byt wnioskiem osoby, przeciwko ktérej biegto zasiedzenie. Nalezy
ponadto mie¢ na wzgledzie, ze 6w wniosek zmierzat w istocie do stwierdzenia, iz
wbrew przedmiotowemu Orzeczeniu art. 1 pkt 4 dekretu z dnia 28 listopada 1945 r.
0 przejeciu niektdrych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa
nie pozbawit poprzednikdw prawnych uczestniczki prawa wiasnosci (m.in.)
Nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa i wtym sensie dotyczyt zdarzenia
prawnego istotnego dla ustalenia ich prawa wtasnosci (rozstrzygniecia sporu o
wiasnosc¢). Wymaganie od o0sob, ktére zostaty dotkniete wadliwg decyzjg
nacjonalizacyjng, by jeszcze przed stwierdzeniem jej niewaznosci dochodzity
swego prawa wiasnosci przed sgdem powszechnym i w ten sposob uchronity sie
przed konsekwencjami ewentualnego - wchodzgcego w rachube jedynie w razie
podwazenia tej decyzji - zasiedzenia, trzeba wuzna¢é za nadmiernie
uprzywilejowujgce Skarb Panstwa wzgledem chronionego konstytucyjnie
wiasciciela (por. zwtaszcza art. 64 Konstytucji RP). Witasnie za$ ta konstytucyjna
ochrona jest zrodtem ogdlnej zasady - miarodajnej takze w niniejszej sprawie - w
mys| ktérej watpliwosci dotyczgce przestanek i skutkdw zasiedzenia nalezy raczej
rozstrzygac¢ na rzecz wiasciciela (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 82, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015, Nr 1, poz. 6, z
dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, OSNC 2017, Nr 5, poz. 51, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 689/15, OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 87 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK
622/13, niepubl., z dnia 16 grudnia 2014 r., Il CSK 360/13, niepubl., z dnia
6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, niepubl., z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 524/17,
niepubl. i z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, niepubl.). Przeciwko
tego rodzaju uprzywilejowaniu Skarbu Panstwa przemawia takze okolicznos¢, ze
juz odchwili ztozenia wniosku zmierzajgcego do podwazenia decyzji
nacjonalizacyjnej, bedgcego wystarczajgco dobitnym wyrazem woli wszczecia

szeroko rozumianego sporu o wtasnos¢ miedzy dotychczasowym wiascicielem a
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Skarbem  Panstwa istanowigcego oczywiste preludium do  dziatan
ukierunkowanych na odzyskanie wtasnosci i faktycznego wiadztwa nad rzecza,
Skarb Panstwa powinien sie liczy¢é z obowigzkiem zwrotu bezprawnie przejetej
rzeczy i z tego punktu widzenia wytoczenie (przedwczesne) powoddztwa o wydanie
rzeczy czy ustalenie prawa witasnosci jest pozbawione istotnej funkcji
ostrzegawczej. Tym samym za koncepcjg wymagajgca - w celu przerwania biegu
zasiedzenia - wytoczenia takiego powddztwa nie przemawia zaden godny ochrony
interes Skarbu Panstwa. Z drugiej zas strony trudno zaprzeczy¢, ze zaskakiwanie
tego rodzaju wymaganiem - w istocie ex post - wiascicieli wyzutych onegdaj
bezprawnie z wiadztwa nad rzeczg i dazagcych wytrwale, wbrew wielu
przeciwienstwom, do podwazenia wadliwych decyzji nacjonalizacyjnych,
stanowitoby swoistg systemowg putapke, tym dotkliwszg, iz zastawiang albo
akceptowang nie przez panstwo totalitarne, lecz przez demokratyczne
panstwo prawne, urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. art. 2
Konstytucji RP).

Dlatego tez nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadow obu instancji, ze
wniosek Z. M. z dnia 7 stycznia 1991 r. o stwierdzenie niewaznosci Orzeczenia z
1953 r., czynit zadosc¢ przestankom okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art.
175 k.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

ke



