Sygn. akt IV CSKP 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki Jawnej w W. poprzednio |. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spofki
Jawnej w O.

przeciwko R. Spoétce Jawnej w N.

nad N.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci zasadzajgcej kwote
132.166,37,- (sto trzydziesci dwa tysigce sto szescdziesiagt szes¢
37/100) ztotych oraz w czesci dotyczacej kosztéw procesu oraz
w pkt Il i lll i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok czesciowy
Sadu Okregowego w B. zasgdzajgcy na rzecz powoda kwote 358 166,37 zt w ten
sposéb, ze obnizyt jg do kwoty 132 166,37 zt a w pozostatym zakresie powddztwo i

apelacje pozwanego oddalit.

Ustalit, Ze w dniu 28 marca 2014 r. powdd jako podwykonawca i pozwana ad
1 spotka M. jako generalny wykonawca inwestycji ,Budowa pawilonu handlowego
(...) w P.” zawarli umowe nr (...)/2014, mocg ktorej powdd przyjgt do wykonania
roboty polegajgce na fundamentowaniu, pracach brukarskich, instalacyjnych,
zagospodarowaniu z nasadzeniami, pracach posadzkarskich przylgczeniowych
oraz roboty zelbetonowe, betonowe, murarskie, izolacyjne i instalacje wewnetrzne i
zewnetrzne. Inwestorem byt pozwany ad 2 — R. spotka jawna w N., ktéra wyrazita
zgode na zawarcie umowy podwykonawczej. Po rozpoczeciu robot ujawnity sie
problemy z gruntem rodzimym. Przekazana powodowi dokumentacja budowlana
posiadata istotne wady, o czym byt informowany generalny wykonawca i co
stanowito przyczyne opdznien w wykonaniu prac. Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r.
generalny wykonawca spétka M. odstgpita od umowy ale w wyniku rozmow
pomiedzy podwykonawcg, generalnym wykonawcg i inwestorem w dniu 9 maja
2014 r. dosztlo do zawarcia kolejnej umowy pomiedzy generalnym wykonawcg a
powodem, stanowigcej kontynuacje poprzedniej w zakresie przedmiotu umowy.
Inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy podwykonawczej. Termin rozpoczecia
robét ustalono na 8 maja 2014 r. a ich zakonczenie na 14 lipca 2014 r. Terminem
rozliczeniowym zakonczenia robét miata by¢ data podpisania przez generalnego
wykonawce protokotu koncowego stwierdzajgcego wykonanie catosci robdt bez
wad i zastrzezen. Generalny wykonawca zobowigzat sie do przekazania
dokumentacji projektowej, przystepowania do odbioru robét, zaptaty wynagrodzenia
i koordynaciji prac wszystkich podwykonawcow. Strony postanowity, ze w razie gdy
jego dziatania uniemozliwig powodowi rozpoczecie prac w poszczegolnych
zakresach, termin realizacji robot ulegnie przedtuzeniu. Wartos¢ umowy ustalono

na 1 844 500 zt plus podatek a nadto, ze zaliczka wptacona przy pierwszej umowie



przez generalnego wykonawce w kwocie 200 000 zt zostanie =zaliczona na
wynagrodzenie a w razie odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia zostanie
zwrécona wptacajgcemu. Zostaty takze ustalone zasady rozliczen stron zaréwno

rozliczenia okresowego co 14 dni, jak koncowego.

Po dokonaniu odbioru w dniu 10 maja 2014 r. powdd wystawit fakture nr
(...)/2014 z dnia 10 maja 2014 r. na kwote 281 781, 54 zt skorygowang o 44 280 zi
(do zaptaty pozostato 167 501,54 zf) a pozwany zaptacit kwote 70 000 zt. W
zwigzku z problemami zwigzanymi z wymiang warstwy gruntu rodzimego doszto w
dniu 24 maja 2014 r. do spotkania powoda i inwestora P. i powdd zwrdcit sie do
pozwanego M. o zajecie jednoznacznego stanowiska oraz wskazania rozwigzania
wykonania prac pod-posadzkowych w czesci magazynowej, ktore zostaty

wstrzymane decyzjg kierownika budowy.

Pismem z dnia 29 maja 2014 r. powdd ztozyt pozwanemu ad 1 odwiadczenie
0 odstgpieniu od umowy powotujgc sie na brak przekazania przez M. dokumentaciji
projektowej, nie przystepowanie do odbiorow czesciowych i brak zapfaty
wymagalnego wynagrodzenia. Wezwat go do inwentaryzacji inwestycji i
uregulowania wynagrodzenia z faktury (...). Pozwany ad 1 wyrazit poglad, ze winny
zaistniatej sytuacji jest powdéd. W dniu 6 czerwca 2014 r. strony dokonaty
inwentaryzacji i roboty wykonane stanowity podstawe do wyliczenia kosztow, ktore
powod oszacowat na kwote 622 264,88 zt oraz wystawit w dniu 10 lipca 2014 r.
fakture na kwote 177 731,52 zt. W zwigzku z wykonanymi pracami powdd wystawit
faktury nr (...) z 9 kwietnia 2014 r. (do uregulowania pozostato 20 000 zt) oraz (...) z
dnia 30 maja 2014 r. na kwote 104 152,75 zt Warto$¢ robdét wykonanych przez
powoda wynosi 412 194,46 zt netto i 506 999,19 zi brutto.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. XV GU (...) Sad Rejonowy

w B. ogtosit upadto$¢ M. sp. z 0.0. w B..

Sad Okregowy uznat powdédztwo za uzasadnione w wiekszej czesci z uwagi
na spetnienie przestanek z art. 647! § 5 k.c., w tym warunek zgody inwestora na
zawarcie umowy podwykonawczej. Poniewaz nie spetnity sie przestanki z § 10
umowy, nie nastgpit termin wymagalnosci w stosunku do wykonawcy generalnego

do 10% zatrzymanej kwoty na zabezpieczenie wykonania robét i kwota 41 219,44



zt nie zostata uwzgledniona, wobec czego zasgdzono kwote 358 166,37 zt z

naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy za
prawidtowe i przyjgt je za swoje. Uzupetnit ustalenia w zakresie srodkéw
przekazanych powodowi wobec ziozenia w postepowaniu apelacyjnym przez
pozwang R. spoétke jawng w N. oswiadczenia o potrgceniu z dnia 22 sierpnia 2018 r.
kwoty 166 208,30 zt z tytutu wierzytelnosci nabytej od Syndyka Masy Upadtosci A.
M. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo I. na
podstawie umowy ces;ji z dnia 30 stycznia 2018 r. a wynikajgcej z umowy o roboty
budowlane z dnia 7 kwietnia 2014 r. i porozumienia z dnia 20 lutego 2015 r. W
ocenie Sadu drugiej instancji brak podstaw do uznania skutecznosci dokonanego
potrgcenia. Wyrokiem w sprawie VIl GC (...) zostata zasgdzona na rzecz Syndyka
Masy Upadtosci A. M. kwota 286 208,30 zt od M. natomiast w stosunku do |I.
(obecnie powodowa spétka W.) powoddztwo zostato cofniete i postepowanie
umorzone. Ponadto powdd zawart z P. w dniu 22 lutego 2015 r. porozumienie wraz
z aneksem. Powod zobowigzat sie z tytutu umowy zaptaci¢ kwote 120 000 zt, a w
aneksie P. zobowigzata sie nie dochodzi¢ od powoda wynagrodzenia ponad kwote
120 000 zt a wiec dopiero nie wykonanie umowy powodowatoby wymagalnosé
pozostatej kwoty. Pozwany nie wykazat, ze nie doszto do realizacji ugody a wiec, ze
pozwany nabyt skutecznie pozostata czes¢ wynagrodzenia. Cesja wierzytelnosci
ponad kwote 120 000 zt byta sprzeczna z porozumieniem a wiec sprzeczna z
art. 509 § 1 k.c.

Apelacja jest zasadna co do tego, ze powodd otrzymat od generalnego
wykonawcy jedynie kwote 70 000 zt. Zaliczka wptacona przez niego na rzecz
powoda w kwocie 200 000 zt zostata zaliczona na poczet rob6t wynikajgcych z
umowy. Powodd przyznat, ze pozwani zaptacili za wykonane roboty tgcznie 296 000
zt, a wiec poniewaz z faktury z dnia 9 kwietnia 2014 r. na kwote 246 000 zt
pozostato do zaptaty jedynie 20 000 zi, to kwote 226 000 zt nalezato uznaé za
wptacong oraz odjg¢ od kwoty zasgdzonej przez Sad Okregowy i zasgdzi¢ kwote
132 166,37 zt.



W skardze kasacyjnej dotyczgcej punktu drugiego zaskarzonego wyroku
oddalajgcego apelacje w pozostatym zakresie, pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj. art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z dodang aneksem nr 1 do porozumienia z
dnia 20 lutego 2015 r. trescig art. 21 ust, 3 porozumienia przez ich btedng wyktadnie,
art. 455 k.c., art. 498 § 1 k.c., art. 502 k.c., art. 84 ust. 1 Prawa upadto$ciowego, art.
58 § 1i 2 k.c., i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Il i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ewentualnie o uchylenie

wyroku w pkt Il i oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej dotyczg pogladu prawnego
Sadu Apelacyjnego co do braku skutecznosci zarzutu potrgcenia zgtoszonego
przez pozwanego w zakresie wierzytelnosci kwoty 166 208,30 zt nabytej umowg
cesji z dnia 30 stycznia 2018 r. i aneksu do tej umowy od Syndyka Masy Upadtosci
A. M. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe |I..

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze wierzytelnos¢ nabyta przez
pozwanego nie jest wymagalna. Na rzecz Syndyka masy Upadtosci
zostata zasgdzona wyrokiem w sprawie VII GC (...) od spétki M. kwota 286 208, 30
zt, natomiast w stosunku do spétki I. (podzniej W.) wskutek cofniecia powddztwa
postepowanie zostato umorzone. W porozumieniu z dnia 20 lutego 2015 r. A. M. i
powddka ustality, ze powodka zaptaci jej kwote 120 000 zt i A. M. nie bedzie
dochodzi¢ od niej pozostatej kwoty. Skoro strony zawarty ugode, to dopiero brak
zapfaty powodowatby wymagalnos¢ catosci zadtuzenia. Ponadto cesja
wierzytelnosci ponad kwote 120 000 zt byta sprzeczna z porozumieniem a wiec z
art. 509 § 1 k.c.

Nie mozna podzieli¢ tego pogladu.

W umowie zawartej przez A. M. i powodke z dnia 20 lutego 2015 r. strony
zawarly postanowienie, ze A. M. nie bedzie dochodzita od powddki pozostatej
czesSci naleznosci a zatem ziozyta zobowigzanie pactum de non petendo.,
dopuszczalne w ramach swobody uméw. Nalezy je odréznié od zwolnienia z dtugu,

bo w tej umowie wierzyciel zobowigzuje sie do niedochodzenia przystugujgcego mu



roszczenia, czyli czyni swoje zobowigzanie niezaskarzalnym, natomiast
zobowigzanie nie wygasa. Jak wskazuje sie w doktrynie, jezeli dluznik spetni swoje
Swiadczenie, nie moze zgda¢ jego zwrotu, bo jest to swiadczenie nalezne.
Natomiast jezeli wierzyciel, mimo zawarcia umowy wystgpi przeciwko dtuznikowi o
spetnienie Swiadczenia, naraza sie jedynie na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie mozna przyja¢, ze dtuznik
mogtby sie chroni¢ zarzutem hamujgcym powotujgc sie na umowe, bo skutki
pactum de nono petendo nie siegajg tak daleko, by absolutnie wykluczac
zaskarzalnos¢ wierzytelno$ci a nadto zarzuty hamujgce muszg wynika¢ z ustawy.

Stad uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Pozwany nabyt wierzytelnos¢ od Syndyka masy upadtosci A. M. w toku
postepowania upadtosciowego. Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.p.u. postanowienie
umowy, ktorej strong jest upadly, uniemozliwiajgce lub utrudniajgce osiggniecie
celu postepowania upadtosciowego jest bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci. Bezskutecznos¢ nastepuje z mocy prawa i dotyczy postanowien
okreslonych w art. 2 u.p.u., z ktérego wynika, ze postepowanie upadtosciowe
nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli zostaty zaspokojone w jak
najwyzszym stopniu, a jako postanowienia bezskuteczne mozna kwalifikowac
pactum de non petendo, pactum de non cedendo, umowne prawo pierwokupu
ustanowione na skitadnikach mienia upadtego, pactum in faworem tertii, na
podstawie ktorego swiadczenie nalezne upadtemu miataby otrzymac¢ osoba trzecia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl., z
dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15, niepubl.). Sankcjg jest bezskutecznosc
postanowien w stosunku do masy upadtosci a nie niewazno$¢ postanowien, a
zatem jest to czynnos¢ dokonana i wazna lecz wywotujgca ograniczone
podmiotowo skutki prawne korzystne dla masy uktadowej. Zgodnie z art. 331 ust. 1
likwidacja wierzytelno$ci upadtego nastepuje przez ich zbycie lub Sciggniecie,
natomiast skutki sprzedazy dokonanej w postepowaniu upadtosciowym sg tozsame
ze skutkami sprzedazy egzekucyjnej (art. 313 ust. 1 zd. 1). O ile zatem pactum de
non petendo zachowato swg wazno$¢ pomiedzy stronami umowy, o tyle byto
bezskuteczne w stosunku do masy Upadtosci A. M., czego skutkiem byta mozliwa

sprzedaz catej wierzytelno$ci umowg cesji pozwanemu na zasadach okreslonych w



postepowaniu upadtosciowym, czyli z petnymi uprawnieniami bytego wierzyciela, w
tym w zakresie wymagalnosci. Czyni to zasadnym zarzut naruszenia art. 84 ust. 1

u.p.u. oraz art. 455 k.c.

Trzeba wskazaé, ze w razie przyjecia, ze pactum de non petendo
przeksztatca sie w zobowigzanie naturalne, to zgodnie z 502 k.c. taka wierzytelnosc
nadaje sie do potrgcenia. Skoro mozliwe jest bowiem to przy wierzytelnosci
przedawnionej, to brak podstaw by odmawiac takiego prawa przy zobowigzaniu

naturalnym powstatym wskutek umowy.

Z tych wzgleddw konieczne jest ponowne rozwazenie kwestii
dopuszczalnos$ci potrgcenia wierzytelnosci przez pozwanego oraz waznosci umowy
zawartej przez A. M. i powédke w dniu 20 lutego 2015 r. w Swietle art. 58 § 2 k.c. w
nawigzaniu do okolicznosci zobowigzania do niedochodzenia od podwykonawcy W.
roszczenia o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane przez A. M.,
zaptaty pewnej kwoty na jej rzecz i prowadzenia postepowania sgdowego o catosc
kwoty przeciwko generalnemu wykonawcy z uzgodnionym podziatem zasgdzonej

kwoty po potowie na rzecz stron umowy.

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 398° zd. 1 k.p.c. o kosztach
rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z 391 § 11 39821 k.p.c.

ke



