Sygn. akt IV CSKP 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. GmbH & Co. KG z siedzibg w P. w Niemczech, B. z o.0.
w W. i Przedsigbiorstwa Budowy Drog i Mostéw "E." sp. z 0.0. w P.

przeciwko Z.M. i Z.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Z.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie J. GmbH & Co. KG z siedzibg w P. w Niemczech, B. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow
,E.” spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. wniesli o wydanie przeciwko
pozwanym Z. M., Z. S. i P. S. nakazu zaptaty solidarnie na rzecz J. GmbH & Co.
KG z siedzibg w P. w Niemczech kwote 72 897,96 zt z ustawowymi odsetkami, na
rzecz Przedsiebiorstw a Budowy Drég i Mostow ,E.” spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. kwote 97 197,27 zt z ustawowymi odsetkami oraz na
rzecz B. spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 72 897,96 zt z
ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy w T. wydat dnia 16 czerwca 2015 r. nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, ktéry uprawomocnit sie wobec pozwanego P.S.

Pozostali pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaptaty. Podniesli w nim
zarzut potrgcenia a takze wniesli powddztwo wzajemne przeciwko powodom o
zapfate solidarnie kwoty 1.448.002,09 ziotych, ktérg ograniczyli do kwoty
724.001,50 z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maj 2011 r. Pozew wzajemny
zostat zwrdcony zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. uwzglednit
powodztwo wobec Z.M. i Z. S.

Wedilug ustalen Sadu pierwszej instancji, powodowie w ramach
konsorcjum z udziatem innych podmiotow zawarli dnia 30 sierpnia 2010 r. z
konsorcjum z udziatem pozwanych oraz P. S. umowe o wykonanie robét i ustug
podwykonawczych przy budowie autostrady (...) T.— S. Strony tej umowy zawarty
31 marca 2011 r. porozumienie dotyczgce sprzedazy betonu. Pozwani nie
kwestionowali wierzytelnosci powoddw dochodzonej pozwem z tytutu nabycia
betonu bronigc sie jedynie zarzutem potrgcenia. W tych okolicznosciach Sad
Okregowy ocenit jedynie zarzut potrgcenia wierzytelnosci w kwocie 1.690.996,09 zi,
podniesiony przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaptaty, z wierzytelnoscig
powodow w tgcznej kwocie 242 993,19 zt. Uznat, ze pozwani nie ztozyli skutecznie
o$wiadczenia o potrgceniu, albowiem sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktérym byto
zawarte oswiadczenie o potrgceniu zostat doreczony petnomocnikowi powodow
ktéry nie miat umocowania do przyjmowania oswiadczeh materialnoprawnych

w imieniu mocodawcéw, a ponadto oswiadczyt, ze jego mocodawcy nie otrzymali



bezposrednio sprzeciwu. Poza tym wedtug Sadu, wierzytelno$¢ przedstawiona do
potrgcenia nie zostat prawidtowo sprecyzowana. Nie wynika bowiem z jakg
doktadnie wierzytelnoscig pozwani potracili wierzytelnos¢ dochodzong pozwem
gtownym tj. z wierzytelnoscig w jakiej wysokosci i z jakiego konkretnie tytutu. Podali
jedynie ogolnikowo, ze dokonujg potrgcenia dochodzonej pozwem gtownym
wierzytelnosci z naleznoscig dochodzong pozwem wzajemnym.

Sad wuznat, Zze skoro pozwani nie ztozyli skutecznie os$wiadczenia
0 potrgceniu, nie byto podstaw aby badac istnienie wierzytelnosci zgtoszonej przez
pozwanych do potrgcenia i prowadzi¢ postepowanie dowodowe w kierunku
istnienia i wysokosci tej wierzytelnosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w cato$ci pozwany Z. S.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r., Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje,
podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze pethomocnik procesowy strony
powodowej nie miat umocowania do przyjmowania oswiadczen woli o potrgceniu,
ponadto zarzut potrgcenia nie zostat sprecyzowany w zakresie jakich wierzytelnosci
pozwany dokonat potrgcenia.

Skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instancji wniést pozwany Z.S.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 499 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c.
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze skierowanie oswiadczenia o
potrgceniu petnomocnikowi strony z géry wytgcza mozliwos¢ jego dojscia
bezposrednio do strony i zapoznania sie z jego trescig, podczas gdy okoliczno$¢ te
nalezy aktualizowaé w konkretnej sprawie, na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego; oraz art. 498 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia musi byC precyzyjnie
zindywidualizowana, podczas gdy zakres przedmiotowy potrgcenia wierzytelnosci
moze by¢ okreslony w sposéb dowolny, byleby mozliwe byto ustalenie, ktére
wierzytelnosci, w jakiej wysokosci i z jakiego tytutu majg ulec umorzeniu.

Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 499 k.c. w zw.
z art. 60 k.c. i art. 61 § 1 k.c. i nierozwazenie wptywu oswiadczeh zawartych

w tresci pism procesowych powoddw na ustalenie przestanki dojscia oswiadczenia



o potrgceniu do strony powodowej, a w konsekwencji mozliwosci zapoznania sie
powodow z jego trescig.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota podniesionego w skardze kasacyjnej pierwszego zagadnienia
w ramach prawa materialnego sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy doreczenie
petnomocnikowi procesowemu pisma procesowego, W ktérym strona przeciwna
sklada oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci (art. 499 k.c.) wylgcza w Swietle
art. 61 zd. 1 k.c. skuteczne ziozenie oswiadczenia woli wobec mocodawcy
bedacego dtuznikiem zgtoszonej do potrgcenia wierzytelnosci. Sad drugiej instancji
dopuscit wprawdzie takg mozliwos¢, ale nie podjgt sie blizszej analizy pism
procesowych skfadanych w toku postepowania, ktére w opinii skarzgcego
wskazywaty, ze powodowie zapoznali sie z oSwiadczeniem o potrgceniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma sporu co do tego, ze ustawowa
tre§¢ petnomocnictwa procesowego okreslona w art. 91 k.p.c. daje upowaznienie
do podejmowania decyzji i czynnosci o charakterze procesowym, nie obejmuje
natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki mocodawcy.
Petnomocnictwo takie nie uprawnia petnomocnika do ziozenia w imieniu
mocodawcy materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu, chyba Zze jego
zakres zostat rozszerzony (takze w sposob dorozumiany), jak réowniez nie
uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oswiadczen
ksztattujgcych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP
39/97, OSNC z 1997 r. Nr 12, poz. 191 i wyroki z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK
204/04, OSNC z 2005 r. Nr 10, poz. 176, z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, z
dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12,
niepubl.).

Oswiadczenie o potrgceniu ztozone w toku postepowania toczgcego sie
Zz powodztwa wierzyciela wzajemnego podlega ogolnym zasadom co do sposobu
i chwili ztozenia okreslonym w art. 60 i 61 k.c. Musi zatem ujawniaC wole
potrgcenia wierzytelnosci w sposob dostateczny, a ztozone jest z chwilg, gdy
doszto do diuznika wzajemnego w taki sposéb, ze mégt sie zapoznac z jego trescia.

Dla skutecznosci ztozenia oswiadczenia, nie jest niezbedne aby adresat zapoznat



sie z jego trescig, lecz wystarczajgce jest to, ze miat takg mozliwos¢ (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 655/11 (nie publ.).

Podejmujgc kwestie, czy doreczenie petnomocnikowi pisma procesowego
zawierajgcego oswiadczenie strony przeciwnej o potrgceniu jest réwnoznaczne
z dojsciem tego oswiadczenia do strony w rozumieniu art. 61 zd. 1 k.c.,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., (Il CSK 862/14, niepubl.)
wskazat, ze doreczenia pism procesowych w toku procesu dokonywane sg wedtug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktére regulujg sposdb doreczenia
i jego procesowe skutki w aspekcie skutecznosci czynnosci procesowych, a wiec
majg znaczenie wytgcznie procesowe i nie rozciggajg sie na materialnoprawne
skutki doreczenia o$wiadczeh woli zamieszczonych w tych pismach. Stad o ile
zgtoszenie zarzutu potrgcenia w pismie procesowym podlega tym regulacjom,
o tyle ztozenie oswiadczenia o potrgceniu nalezy ocenia¢ w $wietle art. 61 zd. 1 k.c.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze skuteczne, w Swietle przepiséw postepowania
cywilnego, doreczenie w konkretnej dacie petnomocnikowi pisma procesowego
zawierajgcego oswiadczenie o potrgceniu wywiera wprawdzie skutek w stosunku
do mocodawcy w zakresie doreczenia tego pisma, ale nie moze byé rownoznaczne
z dojsciem oswiadczenia do mocodawcy, jako adresata oswiadczenia woli, w tej
dacie. Doreczenie pisma procesowego petnomocnikowi tworzy fikcje prawng
doreczenia tego pisma mocodawcy, ale art. 61 k.c., okreslajgc chwile dojscia tresci
oswiadczenia woli do wiadomosci adresata przyjgt teorie doreczenia oswiadczenia.
W sytuaciji, gdy chwila doreczenia pisma procesowego nie pokrywa sie z chwilg
dojécia do adresata oswiadczenia woli, doreczenie pisma procesowego moze byc¢
jedynie poczagtkiem dowodu, zgodnie z obowigzkiem spoczywajgcym na
sktadajgcym os$wiadczenie o potrgceniu (art. 6 k.c.). Dojscie oswiadczenia do
adresata oznacza bowiem, Zze albo zapoznat sie z trescig tego oswiadczenia,
albo byto to mozliwe, ale z wiasnej woli adresat sie uchylit od zapoznania
z oswiadczeniem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z jednej strony charakter
wewnetrznego stosunku petnomocnictwa pomiedzy petnomocnikiem a mocodawcg
zdaje sie wyklucza¢ nie informowanie mocodawcy o przebiegu procesu, w tym
o tresci pism procesowych, lecz z drugiej strony nie mozna tez wykluczy¢,

ze z przyczyn od mocodawcy niezaleznych nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu



lub w tym jego etapie, w ktdorym zostaje ztozone oswiadczenie woli przez strone
przeciwng, w taki sposob, by mozliwe byto zapoznanie sie z jego trescig. Ustalenie
tych okolicznoéci jest kwestig stanu faktycznego i w razie zakwestionowania dojscia
oswiadczenia do adresata wymaga analizy konkretnych okolicznoéci faktycznych.

Podzielajgc stanowisko, jakie zajgt Sgd Najwyzszy w wymienionym wyroku,
na gruncie rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy zgodzi¢ sie z wnoszgcym
skarge kasacyjng, iz Sad drugiej instancji naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. przez
wykluczenie w oparciu 0 0golng konstatacje skutku przewidzianego w art. 61 § 1
k.c. bez proby jego zweryfikowania na podstawie kolejnych pism procesowych
strony powodowej odnoszgcych sie wprost do wierzytelnosci zgtoszonych do
potrgcenia. W ten sposéb Sgd Okregowy nie rozpoznat w wystarczajgco wnikliwy
sposob podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c.,
a przez to nie zbadat, czy wierzytelno§¢ pozwanego =zostata skutecznie
przedstawiona do potrgcenia w zwigzku ze ztozeniem o$wiadczenia o potrgceniu
petnomocnikowi procesowemu powodki a nie jej samej. Kwestia, czy oswiadczenie
0 potrgceniu dotarto do dtuznika wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia w taki
sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig to sfera faktow, ktdére powinien
udowodnié¢ sktadajgcy oswiadczenie o potrgceniu, przy czym nie mozna zapominac,
ze w braku bezposrednich srodkéw dowodowych orzeczenie sgdu moze byc¢
oparte na domniemaniu faktycznym, o ktérym mowa w art. 231 k.p.c. (zob. niepubl.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., | UK 209/14 oraz z dnia
5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07).

Stusznie tez zarzuca sie w skardze kasacyjnej przyjecie przez Sad drugiej
instancji, iz oswiadczenie woli o potrgceniu nie odniosto skutku wobec braku
precyzyjnego zidentyfikowania potrgcanej wierzytelnosci a takze wobec braku
wskazania, kiedy powstaty potrgcane wierzytelnosci.

Zwazywszy na donioste skutki materialnoprawne (umorzenie wierzytelnosci
wzajemnej) oraz prawnoprocesowe (litispendencja i res iudicata) potrgcenia
oSwiadczenie w tym zakresie powinno by¢ dostatecznie wyrazne, przy czym
dokonujgcy potrgcenia zobowigzany jest wskaza¢ kwotowo swojg wierzytelnosc
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2000 r., Il CKN 730/98, niepubl.).

Wobec mozliwosci przeciwstawiania do potrgcenia jednoczesnie  kilku



wierzytelnosci pojawia sie zagadnienie wyraznego oznaczenia, ktére z Kkilku
wierzytelnosci zostaty przeciwstawione do potrgcenia.

Bez wzgledu na podnoszone przez Sad Najwyzszy w zwigzku
z koniecznoscig indywidualizacji wierzytelnosci zgtaszanych do potrgcenia
mozliwosci zastosowania znajdzie art. 451 k.c., poprzez odestanie zawarte w art.
503 k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. Ill CZP
106/12, nie publ., wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., V CSK 585/16, niepubl.) nalezy
przede wszystkim rozwazy¢, czy rzeczywiscie w przedmiotowej sprawie nie zostaty
spetnione wymagania indywidualizacji wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia.

Z poczynionych w pierwszej instancji ustalen przyjetych za wiasne przez Sad
Apelacyjny wynika, ze ,... pozwani sprecyzowali, ze na dochodzone pozwem
wzajemnym roszczenie w tgcznej wysokosci 1.448.002,09 ztotych sktada sie kwota
1.690.996,09 z tytutu kosztéw realizacji rob6t poniesionych przez pozwanych do
dnia 12 maja 2011 r. w tym takze kwota 302.725,41 ztotych z tytutu niezaptaconego
wynagrodzenia za prace wykonane w okresie od 18 marca 2011 r. do 12 maja 2011
r. pomniejszona o kwote 242.994,00 dochodzong pozwem gtdwnym (w zwigzku
z podniesionym przez pozwanych zarzutem potrgcenia).”

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt IV CSK 488/11,
niepubl.) podtrzymujgc poglad o koniecznosci konkretyzacji rodzaju i wysokosci obu
wierzytelnosci objetych potrgceniem podkreslit, Ze wymagania tego nie mozna
jednak absolutyzowaé. Nie ma przeszkdd, aby uznaé za skuteczne oswiadczenie
0 potrgceniu niezawierajgce wyraznego wskazania wzajemnej wierzytelnosci i jej
wysokosci, jezeli z okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu temu oswiadczeniu,
np. wczesniejszej korespondencji miedzy wierzycielem i dtuznikiem, jednoznacznie
wynika, jakiej wierzytelnosci wzajemnej oswiadczenie to dotyczy.

W zwigzku z tym trzeba uwzgledni¢, iz z przytoczonego ustalonego
stanowiska pozwanych zgtoszona przez nich do potrgcenia z wierzytelnoscig
powodow w wysokosci 242.994,00 ztotych wierzytelnos¢ w tej samej kwocie, to
czes¢ ich wynagrodzenia w tgcznej kwocie 302.725,41 ztotych za prace wykonane
w okresie od 18 marca 2011 r. do 12 maja 2011 r. Potwierdza to odliczenie od
tacznych kosztéw realizacji robdt wyliczonych przez pozwanych w wysoko$ci

1.690.996,09 ztotych czesci wynagrodzenia za prace w kwocie 302.725,41 ztotych



odpowiadajgcej wierzytelnosci dochodzonej pozwem czyli kwoty 242.994,00 ztotych
(1.690.996,09 — 242.994,00 = 1.448.009, ztotych). Pomimo ograniczenia
powodztwa wzajemnego a dalej pomimo jego zwrotu zarzgdzeniem
przewodniczgcego z dnia 24 lutego 2016 r., w dalszym ciggu pozostawata aktualna
konkretyzacja wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia z wierzytelnoscig powoddw.

Z tych przyczyn uwzgledniajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 > § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...), do ktérego wniesli

apelacje wspotpozwani ZM i Z S.
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