Sygn. akt IV CSKP 61/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W.W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W.W. wnidst o stwierdzenie, ze z dniem 18 pazdziernika
2013 r. nabyt przez zasiedzenie witasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 882 m?2,
potozonej we wsi D., stanowigcej czes¢ dziafki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w O.

prowadzi ksiege wieczystg nr (...).



Uczestnik Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo O. wnidst o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 5 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit wniosek. Sad
Rejonowy ustalit, ze wiascicielem nieruchomosci gruntowej w D., gmina O. o
tgcznej powierzchni 3210,7237 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w O. urzgdzona
jest ksiega wieczysta nr (...), a w sktad ktorej wchodzi m.in. dziatka nr [...], jest
Skarb Panstwa. Nieruchomosc¢ pozostaje w zarzagdzie Panstwowego Gospodarstwa

Lesnego, Laséw Panstwowych - Nadlesnictwo O..

Whioskodawca jest wtascicielem zabudowanej nieruchomosci w D., gmina
O., ztozonej z dziatek nr [...]1, [...]2, [...]3 i [...]4 o powierzchni tgcznej 2,50 ha,
objetej ksiegg wieczystg nr (...), prowadzong przez Sgd Rejonowy w O., na
podstawie umowy o czesciowy dziat spadku po A.W., ktéry 17 pazdziernika 1983 r.
kupit te nieruchomos¢ od A.K. i A.K.1. Na czesci dziatki nr [...]2, o szerokosci pasa
5 m i powierzchni 0,04 ha oraz czesci dziatki nr [...]1 0 szerokosci pasa 5 m i
powierzchni 0,06 ha znajduje sie rezerwat przyrody pod nazwg ,R.”, utworzony
Zarzadzeniem Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 27 lipca 1961 r.
Na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...) wnioskodawca wybudowat
kottownie oraz magazyn wegla, a w latach 2001-2002 takze schody zewnetrzne do
budynku mieszkalnego. Schody te wzniést jednak poza granicami swojej
nieruchomos$ci, na nieruchomosci uczestnika, na ktérg przesungt tez ziemie
pozostatg z prowadzonych przez siebie prac budowlanych. Sktadowat tez na niej

gruz i wykopat tam szambo.

W 2015 r. pracownicy pozwanego ogrodzili zerdziami dziatke nr [...]5
i postawili na niej tabliczke z napisem ,zakaz wjazdu, teren lesny”. W lipcu 2016 r.
wnioskodawca wyrwat stupki stanowigce to ogrodzenie, a uczynit to w celu
umozliwienia sobie dojazdu do schoddéw zewnetrznych prowadzgcych do jego

budynku mieszkalnego.

Obecnie na gruncie o powierzchni 882 m? z dziatki nr [...]5, ktérego dotyczy

wniosek znajduje sie jedno drzewo - dgb oraz trawa i piasek. Wnioskodawca nie



ogrodzit tej powierzchni i nie korzystat z niej z wytgczeniem oséb trzecich ani nie

pobierat z niej pozytkow z wytgczeniem oséb trzecich.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2016 r., | C (...) Sad Rejonowy w O. oddalit
powoddztwo o przywrécenie wnioskodawcy utraconego posiadania czesci dziatki nr
[..]5 o powierzchni 600 m?, z ktérym wnioskodawca wystgpit przeciwko
uczestnikowi, a wyrokiem z 24 maja 2017 r., | C (...) Sad Rejonowy w O. nakazat
wnioskodawcy, aby z dziafki nr [...]5 usunagt schody zewnetrzne swojego budynku i
przybuddéwke. Rozbiorka czesci zabudowan wzniesionych przez wnioskodawce na
gruncie Skarbu Panstwa zostata wstrzymana do czasu zakonczenia postepowania
o0 zasiedzenie. Wnioskodawca skierowat do uczestnika propozycje zamiany dziatek,
tak by zostata przy nim czes$¢ dziatki nr [...]5 w D. o powierzchni 882 m?, ale ten

whniosek nie zostat uwzgledniony.

Sad Rejonowy uznat, ze przeszkodg do nabycia przez wnioskodawce
w drodze zasiedzenia wiasnosci gruntu, ktérego dotyczyt wniosek byty wtasciwosci
przedmiotu sporu, a mianowicie to, ze opisana we wniosku czes¢ dziatki nr [...]5
jest lasem, a czesC¢ o szerokosci pasa 5 m i powierzchni 0,19 ha jest tez
rezerwatem przyrody pod nazwg ,R.”, utworzonym Zarzgdzeniem Ministra
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 27 lipca 1961 r. Sad Rejonowy przyjat, ze art.
1 pkt 3 w zwigzku z art. 2 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1235) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze tylko w tych przypadkach, w ktorych
dopuszczalny jest obrot nieruchomosciami lesSnymi Skarbu Panstwa w rozumieniu
ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1275),
dopuszczalne jest zasiedzenie nieruchomosci bedacej lasem lub jej czesci albo
udziatu w niej. Stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa zasoby naturalne w
rozumieniu ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju nie podlegajg przeksztatceniom wtasnosciowym, z zastrzezeniem
przepisow zawartych w ustawach szczegolnych. Takg ustawg szczegdlng nie jest
kodeks cywilny i zamieszczone w nim przepisy o zasiedzeniu, lecz ustawa o lasach.
W jej swietle przeksztatcenia witasnosciowe nieruchomosci lesnych stanowigcych

witasnos¢ Skarbu Panstwa nie sg bezwzglednie zakazane. W art. 38 ustawy o



lasach ustawodawca okreslit przestanki i zasady sprzedazy w drodze przetargu
publicznego nieruchomosci lesnych znajdujgcych sie w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Nieruchomosci lesne, ktore mogtyby by¢ przedmiotem sprzedazy,
mogg sta¢ sie tez przedmiotem zasiedzenia. Takich cech nie ma jednak grunt

uczestnika, ktérego dotyczy wniosek.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawca nie
wykazat przestanek zasiedzenia oznaczonych w art. 172 k.c. Posiadanie samoistne
jest to wiadanie rzeczg z zamiarem posiadania jej dla siebie. Las ze swej natury ma
charakter ogélnodostepny. Wnioskodawca ani jego poprzednik prawny nie ogrodzili
dziatki nalezgcej do uczestnika, nie korzystali z niej i nie pobierali z niej pozytkow
z wytgczeniem innych oso6b. Czas, przez ktory wnioskodawca wiadat czescig
nieruchomosci uczestnika po postawieniu na niej schodéw i wybudowaniu szamba
nie byt wystarczajgcy do nabycia praw do zajetego na cel gruntu w drodze

zasiedzenia.

Postanowieniem z 11 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w E. oddalit apelacje

wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 5 lipca 2018 r.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz

ocene prawng sprawy dokonang przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od postanowienia z 11 grudnia 2018 r. wnioskodawca
zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), tj. art. 2 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju oraz art. 3 ustawy o lasach, art. 172 k.c. i art. 336 k.c.

przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Whnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Uczestnik wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ani ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ani prowadzgca do nich
ocena dowodow nie mogg by¢ wprost skutecznie podwazane w skardze kasacyjnej,
przy rozpoznawaniu ktérej Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany podstawg faktyczng
rozstrzygniecia odtworzong przez Sgdy meriti (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).
O wzruszeniu zaskarzonego orzeczenia moze natomiast zadecydowa¢ wykazanie
przez skarzgcego, ze w toku postepowania prowadzgcego do wydania
zaskarzonego orzeczenia miaty miejsce takie uchybienia prawu procesowemu,
ktére mogty istotnie wptyng¢ na wynik sprawy, w tym w szczegolnosci na wyniki
postepowania dowodowego. Whnioskodawca nie zgtosit w skardze kasacyjnej
zadnych zarzutdw mieszczgcych sie w obrebie drugiej podstawy kasacyjnej,
ktérych zasadno$¢ mogtaby wskazywaé na wadliwe przeprowadzenie
postepowania w sprawie, w szczegoélnosci zas na popetnienie przez Sgdy meriti
w toku czynnosci dowodowych uchybien mogacych rzutowaé na podstawe

faktyczng rozstrzygniecia.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby Sady obu instancji btednie
przypisaty lesny charakter nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek. Ustawodawca
w art. 3 pkt 1 ustawy o lasach okreslit cechy gruntu, ktéry nalezy uznac¢ za las
w rozumieniu tej ustawy. Z art. 3 pkt 1 ustawy o lasach wynika, ze w taki sposob
nalezy zakwalifikowaé grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscig lesng (uprawami lesSnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym -
lub przejsciowo jej pozbawiony, jesli jest przeznaczony do produkcji lesnej lub
stanowi rezerwat przyrody lub wchodzi w skfad parku narodowego albo zostat
wpisany do rejestru zabytkdw. Skarzgcy kwestionuje mozliwo$¢é odniesienia tej
definicji do przedmiotu sporu z uwagi na powierzchnie, co do ktorej
sformutowat twierdzenie, ze byla przedmiotem jego samoistnego posiadania.
Grunt o powierzchni oznaczonej we wniosku (882 m?) niewatpliwie jednak ciggle
wchodzi w skiad dziatki o powierzchni co najmniej 0,10 ha, majgcej cechy
okreslone w zacytowanym wyzej art. 3 pkt 1 ustawy o lasach. Uzyte w tej definicji
okreslenie dziatka nalezy przy tym rozumieC zgodnie z definicjg ustalong w art. 4
pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1990), a zatem jako niepodzielong, ciggta cze$¢ powierzchni

ziemskiej stanowigcg czesc¢ lub catoS¢ nieruchomosci gruntowej. Do momentu



geodezyjnego wydzielenia gruntu bedgcego przedmiotem postepowania z wieksze;j
catosci, tj. dziatki nr [...]5 o powierzchni 3,08 ha oraz prawnego ustabilizowania tego
podziatu, tak, by nie miat waloru wytgcznie projektu, nie sposob jest przyjac, ze

niniejsze postepowanie nie dotyczy lasu z uwagi na przestanke obszarowa.

Zasadnie natomiast skarzacy zarzuca, ze Sady meriti z naruszeniem art. 172
k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju wykluczyty mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie gruntu
bedgcego lasem. Okolicznosci decydujgce o sposobie odpowiedzi na pytanie, czy
w Swietle art. 2 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju grunt bedgcy lasem w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach
moze byC przedmiotem zasiedzenia zostaty przez Sad Najwyzszy rozwazone nie
tylko w przytoczonym przez Sady meriti postanowieniu z 28 czerwca 2017 r.,
IV CSK 509/16 (niepubl.), ale i w postanowieniu z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18
(OSNC 2021, nr 1, poz. 12). W drugim z tych orzeczen Sad Najwyzszy poszerzyt
rozwazania nad systemowym znaczeniem art. 2 ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju i relacjami, jakie zachodzg
miedzy tym przepisem a art. 172 k.c. Ostatecznie Sad Najwyzszy wywiodt, ze art. 2
ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych
kraju nie wyklucza nabycia przez zasiedzenie nieruchomos$ci Skarbu Parnstwa
stanowigcej las panstwowy w rozumieniu art. 1 pkt 3 tej ustawy, na zasadach
okreslonych w art. 172 k.c. To szczegdétowo umotywowane stanowisko akceptuje

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge.

Trafno$¢ omowionego wyzej zarzutu naruszenia prawa materialnego nie
prowadzi jednak do uwzglednienia skargi kasacyjnej, gdyz - co Sad Najwyzszy
podkreslit w postanowieniu z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18 - do zasiedzenia
lasu panstwowego dochodzi po zrealizowaniu przestanek okreslonych w art. 172
k.c., a tych przestanek nie spetnit ani poprzednik prawny wnioskodawcy, ani sam
wnioskodawca. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika bowiem,
ze wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym czesci nieruchomosci
uczestnika przez czas niezbedny do nabycia jej wkasnosci przez zasiedzenie. Akty
wiadania tg nieruchomoscig moggce swiadczy¢ o posiadaniu samoistnym, podjete



przez wnioskodawce w pierwszych latach XX| wieku spotkaty sie z reakcjg
uczestnika, ktory uzyskat ochrone negatoryjng przeciwko wnioskodawcy,

przerywajgc tym samym bieg terminu zasiedzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz co do
kosztow postepowania art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



