Sygn. akt IV CSKP 60/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie M. R.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...); I Ca (...); I Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) ustala, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszg koszty

zwigzane ze swoim udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2017 r. uzupetnionym nastepnie
postanowieniami z dnia 26 czerwca 2018 r. i z dnia 3 wrze$nia 2018 r.,
Sad Rejonowy w S. ustalit sktad i warto$¢ majtku wspdlnego bedgcych w separaciji
matzonkéw A. R. i M. R. oraz dokonat jego podziatu w sposob blizej wskazany ze
sptatg na rzecz uczestniczki postepowania, ustalit wartos¢ naktadéw z majatku

wspolnego matzonkdw na majgtek osobisty A.R., ustalit wartos¢ pozytkow



pobranych przez wnioskodawce ze wspolnego gospodarstwa rolnego w okresie po
ustaniu wspoélnosci ustawowej, dokonat wzajemnych rozliczen miedzy stronami

oraz oddalit wnioski stron w pozostatej czesci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oboje matzonkéw, Sad
Okregowy w B. postanowieniem z dnia 15 marca 2019 r. zmienit postanowienie z
dnia 1 grudnia 2017 r. w sposéb wskazany w punkcie |l sentencji oraz zmienit
postanowienie z dnia 26 czerwca 2018 r. w ten sposéb, ze uzupetnit postanowienie
z dnia 1 grudnia 2017 r. i zasadzit od M. R. na rzecz A.R. kwote 192.201,68 z,
stanowigcg potowe sptaconych przez A.R. po dacie ustania wspdlnosci majgtkowej
wspoélnych zobowigzan kredytowych matzonkow, ptatng w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, oddalit wniosek A. R. o
uzupetnienie w pozostatym zakresie (pkt Il postanowienia) oraz oddalit apelacje

wnioskodawcy i apelacje uczestniczki postepowania w pozostatej czesci (pkt IV).

W zwigzku z tym, Ze uczestniczka postepowania M. R. zaskarzyta skargag
kasacyjng jedynie punkt Il postanowienia Sgdu drugiej instancji i to w czesci, a
mianowicie co do kwoty 165 112 zt, celowe jest przedstawienie bardzo obszernej i
szczegotowej podstawy faktycznej opisanego wyzej orzeczenia jedynie w czesci

dotyczgcej przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy ustalit, w slad za Sgdem Rejonowym, ze wnioskodawca
i uczestniczka pozostawali w ustroju wspdlnosci ustawowej w okresie od dnia
zawarcia matzenstwa w dniu 2 pazdziernika 1999 r. do prawomocnego z dniem
30 sierpnia 2013 r. orzeczenia ich separacji. Mieszkali w gospodarstwie rolnym
stanowigcym osobisty majgtek wnioskodawcy i wspdlnie je prowadzili, dokupujgc
w czasie trwania wspolnosci blizej opisane nieruchomosci rolne. W czasie trwania
wspoélnosci poczynili takze z majagtku wspolnego blizej opisane naktady na
majatek osobisty wnioskodawcy. W tym okresie takze, w zwigzku z modernizacjg
gospodarstwa rolnego, nabyli blizej wskazane w sentencji postanowienia
ruchomosci w postaci maszyn i urzadzen rolniczych, finansujgc ich zakup
zdochoddéw z gospodarstwa oraz czesciowo ze wspdlnie zaciggnietych
zobowigzan kredytowych. Matzonkowie wspélnie zawarli szereg uméw kredytowych

szczego6towo opisanych w ustaleniach faktycznych. W czasie trwania wspdlnosci A.



R. zaciggat takze indywidualnie, a zatem na swoje tylko nazwisko, szczegotowo
opisane w uzasadnieniu orzeczenia kredyty i pozyczki, z przeznaczeniem
pozyczonych pieniedzy na pokrycie potrzeb prowadzonego wspoélnie z Zong
gospodarstwa; uczestniczka o nich wiedziata, magz dziatat za jej wiedzg i zgoda.
Sad drugiej instancji podnidst, Zze materiat dowodowy, w tym zeznania samych stron
(por. k. 1032 akt) nie postawiajg watpliwosci, ze wszelkie zobowigzania z tytutu
kredytow lub pozyczek byty zaciggane przez A.R. za wiedzg i zgodg uczestniczki w
celu pokrycia wydatkdw i kosztéw zwigzanych 2z prowadzonym wspdlnie
gospodarstwem rolnym, stanowigcym zrodto utrzymania matzonkow i ich dzieci. W
zwigzku z tym w postepowaniu dziatowym podlegata rozliczeniu miedzy stronami ta
czesC wspolnie cigzgcych na stronach dtugéw zaciggnietych w czasie trwania
wspolnosci na potrzeby wspolnego majatku, ktora zostata sptacona przez
wnioskodawce z jego majgtku osobistego w okresie po ustaniu wspdlnosci
ustawowej, a przed dniem podziatu majgtku wspdlnego, a zatem udowodniona

przez wnioskodawce, w ocenie Sgdu Okregowego, kwota 192 201,68 zi.

W skardze kasacyjnej uczestniczka M. R. zarzucita naruszenie prawa
materialnego - art. 30 § 1 k.r.0., art. 37 k.r.o., art. 41 k.r.0. oraz art. 207 k.c. przez
wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze zasadg jest, iz zaciggane przez jednego
z matzonkdw zobowigzania w kazdym przypadku zwigzane sg z majgtkiem
wspolnym i dotyczg tego majgtku w sytuacji, w ktorej grupa przepiséw regulujgcych
odpowiedzialno$¢ matzonkow za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich,
nie formutuje takiej reguty, a matzonek dtuznika nie jest dtuznikiem w znaczeniu
materialnoprawnym, nawet gdy wyraza zgode na zaciggniecie zobowigzania.
Powolujgc sie na te uchybienia, wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o podziat majgtku wspolnego
matzonkéw po ustaniu wspdlnosci, sgd dziatowy ustala skfad i wartos¢ majatku
wspolnego, udziaty matzonkéw w tym majatku, rozlicza naktady i wydatki z majatku

wspolnego na majatek osobisty kazdego z matzonkéw i w razie wniosku



zainteresowanego naktady i wydatki z jego majatku osobistego na majatek wspaoiny,
a takze - na wniosek kazdego z matzonkow - orzeka o innych roszczeniach miedzy
matzonkami powstatych w okresie po ustaniu wspdlnosci a przed podziatem

majatku wspdlnego (art. 46 k.r.0.).

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 1 3
k.p.c., sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach miedzy matzonkami
z tytutu posiadania poszczegolnych przedmiotow wchodzgcych w sktad ich majgtku
wspolnego, pobranych pozytkdw i innych przychodow, poczynionych na majatek

wspolny naktadéw i sptaconych dtugdw obcigzajgcych oboje matzonkdw.

Stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, zas zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c.,, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Przytoczone unormowania nie eliminujg
kontroli zgodnosci z prawem postepowania przed sgdem drugiej instancji,
W przeciwnym razie bowiem wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej,
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wplywu naruszenia przepisow
postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, nie publ.). W skardze kasacyjnej uczestniczka
nie przytoczyta zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, w zwigzku
czym podstawg oceny zasadnosci zarzutow materialnoprawnych skargi pozostajg
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, z ktorych wynika, ze w zwigzku
z prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz hodowli kréw mlecznych,
wnioskodawca zaciggat zaréwno wspélnie z zong, jak i indywidualnie, kredyty
i pozyczki o ktérych uczestniczka wiedziata i na ktore wyrazata zgode; zostaty one
przeznaczone na potrzeby gospodarstwa i sptacane z dochodéw z niego
osigganych (por. zeznania uczestniczki k. 1032 akt). Z ustalen tych wynika zatem,
ze szczegotowo opisane pozyczki i kredyty, wyptacone wnioskodawcy A. R. na
podstawie umow zawartych jedynie przez niego 2z pozyczkodawcami i
kredytobiorcami, zostaty spozytkowane na cele prowadzonej przez matzonkdéw
dziatalnosci rolniczej stanowigcej zrédto utrzymania rodziny. Z przytoczonych w
podstawie skargi norm prawa materialnego oraz uzasadnienia skargi wynika, ze

uczestniczka opiera swojg teze o wadliwosci postanowienia Sgdu drugiej instancji



w zaskarzonym zakresie na twierdzeniu o jego sprzecznosci z trescig art. 41 k.r.o.
art. 30 § 1 k.r.o.,, art. 37 k.r.o oraz art. 207 k.c. Tymczasem art. 30 § 1 i art. 37
k.r.0o. nie mogg stanowi¢ adekwatnego punktu odniesienia, albowiem normujg one
kwestie solidarnej odpowiedzialnosci obojga matzonkéw za zobowigzania
zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajgcych z zaspokajania
zwyktych potrzeb rodziny oraz kwestie rodzaju i przedmiotu czynnosci prawnych
zdziatanych tylko przez jednego z matzonkéw w czasie trwania wspolnosci
ustawowej, wymagajgcych dla swej skutecznosci i waznosci zgody drugiego z nich.
Nie znajdujg zatem zastosowania w odniesieniudo ustalen faktycznych
dotyczacych spfaty przez wnioskodawce A. R., po ustaniu wspolnosci, dtugow
zaciggnietych w czasie trwania wspolnosci ustawowej na potrzeby wspolnego
majatku, a Scislej potrzeby wspolnie prowadzonego przez matzonkow
gospodarstwa rolnego. Wskazany przez skarzgcg art. 41 k.r.o. reguluje
odpowiedzialno$¢ majgtkowg matzonkéw wobec wierzyciela jednego z nich, za
zobowigzania zaciggniete tylko przez jednego z matzonkéw w czasie trwania
wspolnosci ustawowej. Wskazuje sytuacje, w ktérych wierzyciel - w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej majgcej charakter wspdlnosci tgcznej, bezudziatowej, do
niepodzielnej reki — moze skierowaC egzekucje wierzytelnosci do majatku
wspolnego obojga matzonkéw (§ 1) oraz do majatku osobistego tylko tego z
matzonkow, ktéry zaciggnat zobowigzanie, a takze do wynagrodzenia za prace lub
z dochoddéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak rowniez
z korzy$ci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., a jezeli
wierzytelnoS¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze
z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w skfad przedsiebiorstwa (§ 2 i § 3).
Art. 41 k.r.o. dotyczy zatem ptaszczyzny relacji miedzy wierzycielem jednego
z matzonkéw, bedacym dluznikiem (strong stosunku zobowigzaniowego),
a masami majgtkowymi istniejgcymi w ustroju wspolnosci ustawowej, czyli
majgtkiem wspolnym, majagtkiem osobistym dtuznika oraz uzyskiwanymi przez
dtuznika srodkami finansowymi, ktére w normalnym biegu spraw, zgodnie z art. 31
§ 11 2 k.r.o. wchodzg w sktad majatku wspolnego. Ta regulacja nie ma natomiast
zastosowania w relacjach miedzy matzonkami, zwigzanych z rozliczeniami

matzonkéw w toku postepowania o podziat majgtku wspdlnego w sytuacji sptaty



przez jednego z nich wspolnych dtugow, do ktérych nalezy zakwalifikowac¢ takze
takie dtugi, ktére w czasie trwania ustroju wspdlnosci ustawowej zostaty zaciggniete
wprawdzie tylko przez jednego z nich, ale w zwigzku z potrzebami majatku
wspolnego i zostaty przeznaczone na ich zaspokojenie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze jezeli wnioskodawca po ustaniu wspolnosci
majgtkowej, a przed podziatem majgtku wspdlnego, sptacit z wtasnych Srodkdéw
finansowych diug, ktéry powstat w trakcie trwania wspoélnosci ustawowej i byt
dtugiem wspolnym matzonkéw, albo dtugiem jednego z nich, ale zaciggnietym
w zwigzku z majgtkiem wspdlnym, to taki dtug, zgodnie z art. 686 k.p.c. w zwigzku
zart. 567 § 3 k.p.c., powinien zostaé¢ rozliczony w ramach podziatu majgtku
wspolnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 r.,
Il CRN 83/76, OSPIKA z 1977 r., Nr 9, poz. 157 i z dnia 11 marca 2010 r.,
IV CSK 429/09, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r.,
IV CSK 203/13, niepubl.). Z ustalen faktycznych wynika, ze taka sytuacja miata
miejsce w rozpoznawanej sprawie, stad nalezy uznaé, ze obcigzenie uczestniczki
postepowania potowg sptaconych przez wnioskodawce wspdlinych dlugow
matzonkdéw nie narusza prawa, w tym przytoczonego w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej art. 207 k.c., przewidujgcego, ze pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadajg wspotwiascicielom w stosunku do wielkosci udziatéw; w takim
stosunku wspotwtasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng.
Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sadu Najwyzszego
merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych
i procesowych, ktére zostaty wytkniete przez skarzgcego oraz niedopuszczalnosc
uwzglednienia z urzedu innych nawet wystepujgcych obiektywnie, lecz nie
wytknietych przez skarzgcego, uchybien materialnoprawnych i procesowych,

bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 39821
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.






