Sygn. akt IV CSKP 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. F. i M. R.

przy uczestnictwie W. L. i M. L.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2017 roku Sgd Rejonowy (...) w L. z
siedzibg w S. postanowit dokonaé rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w
miejscowosci P., gmina B., oznaczonych w rejestrze gruntdéw jako: dziatka numer
205/2 stanowigca wtasno$¢ M. L. i W.L., na zasadzie wspoélnosci ustawowej,
objetej ksiegg wieczystg nr (..) oraz dziatka numer 205/3 stanowigca wtasnos¢ M.
R. i J.R. na zasadzie wspodlnosci ustawowej, objetg ksiegg wieczystg (..), w ten

Sposob, ze granice pomiedzy nimi ustalit zgodnie z linig ciggta koloru czerwonego



taczaca punkty: 19-478 -19-479 - 19-480 - 19-481 - 19-482 - 19-483 - 19-484 - 19-
485 - 19-412 wykreslong na mapie z projektem rozgraniczenia nieruchomosci do
sprawy sgdowej | Ns (...), stanowigcej zatgcznik do opinii technicznej z dnia 7 lipca
2016 roku, biegtego geodety P.S., zaewidencjonowanej w Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej prowadzonej przez Staroste (...) pod
numerem (..). W orzeczeniu nakazano Uczestnikom W. L. i M. L., aby wydali
Whnioskodawcom J.R. i M.R. pas gruntu obejmujgcy cze$¢ nieruchomosci potozonej
w P., oznaczonej jako dziatka gruntu numer 205/3 przy granicy z dziatkg numer
205/2 pomiedzy punktami: 19-478 - 19-479 - 19-480 - 19-481 - 19-482 - 19-483 -
19-484 a znajdujgcym sie na gruncie ogrodzeniem dziatki numer 205/2 przez
przesuniecie wymienionego ogrodzenia na granice dziatek numer 205/2 i 205/3
wyznaczong W punkcie | postanowienia w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. Nakazano $ciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa
od Wnioskodawcéw J.R. i M. R. kwote 314,13 zt oraz od W.L. i M. L. solidarnie
kwote 1.314,13 zt tytutem rdéznicy pomiedzy wydatkami wymagalnymi a
poniesionymi i zasgdzono solidarnie od Uczestnikbw W.L. i M.L. na rzecz
Whnioskodawcéw J.R. i M.R. solidarnie kwote 1.827,50 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania.

Orzeczenie wydano na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych: Z.L. i
S. L. byli wspétwiascicielami nieruchomosci potozonej w miejscowosci P., w obrebie
P., gmina B., oznaczonej numerem ewidencyjnym 205/1 o powierzchni 1,33 ha. W

latach 70-tych XX w. Z. L. i S.L. nieruchomos¢ zabudowali.

Z.L. zmart w dniu 27 lutego 1973 roku w B., za$ spadek po nim na
podstawie ustawy nabyli zona S.L. oraz dzieci: H. F., M.L. i J. L. po 1/4 czesci
kazde z nich, przy czym wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne potozone
w P.iB. z mocy ustawy odziedziczyta zona S. L. w catosci. W dniu 8 sierpnia 1988
roku S. L. ztozyta do Panstwowego Biura Notarialnego w L. wniosek o zatozenie
ksiegi wieczystej nieruchomosci rolnej oznaczonej w ewidencji gruntow wsi P. i wsi
Z., sktadajacej sie z dziatek nr 205/1 we wsi P. o powierzchni 1,33 ha i nr 47 we wsi
Z. o powierzchni 0,46 ha. Wczesniej, ti. w 1984 roku, S. L. zlecita geodecie J. W.
sporzagdzenie projektu podziatu dziatki numer 205/1 na dwie czesci. W tym samym
roku geodeta J. W. sporzadzit projekt podziatu dziatki gruntu numer 205/1 potozonej



we wsi P. na dwie czesci: dziatke numer 205/2 o powierzchni 0,60 ha i dziafki

numer 205/3 o powierzchni 0,73 ha.

W chwili dokonywania podziatu nieruchomosc¢ byta zabudowana budynkiem
mieszkalnym oraz dwoma budynkami garazowymi. Granica wyznaczajgca podziat
dziatki numer 205/1 byta wskazywana przez S. L. i nie przebiegata w linii prostej,
ale czterokrotnie zatamywata sie. Intencjg S. L. przy dokonaniu podziatu byto
zapewnienie przejazdu obok domu o szerokosci 3 metrow oraz wjazdu do stodoty.
Dokonata podziatu dziatki numer 205/1 na dwie czesci, tak, aby niezabudowang
czes¢, lezacg na zachdd od jej siedliska podarowac¢ swojemu synowi M. L., aby

mogt wybudowac tam budynek mieszkalny.

W dniu 9 wrzesnia 1988 roku S. L. zawarta ze swoim synem M. L. oraz jego
zong W.L. umowe darowizny, na mocy ktérej darowata im dziatke nr 205/2 o
obszarze 60 arow, zaznaczong na mapie nr ewidencyjny (...), z ktorej wynikat
podziat dziatki ewidencyjnej nr 205/1 na dziatki o numerach 205/2 i 205/3.
Jednoczesnie postanowita, ze darowana nieruchomos¢ bedzie stanowita wspaolny

majgtek obdarowanych.

W dniu 12 sierpnia 1993 roku S. L. zawarta ze swojg corkg H. F. i synem J.
L. umowe darowizny, na mocy ktorej podarowata J. L. dziatke nr 205/3 o obszarze
73 ary potozong we wsi P. W dniu 21 marca 2005 roku J. L. zawart z M. R. oraz
jego zong J.R., corkg siostry H. F., umowe sprzedazy, na mocy ktérej sprzedat im,
objeta ksiegg wieczystg KW nr (..) prowadzong przez Sad Rejonowy w L.,
nieruchomos$¢ rolng potozong w P., gmina B. oznaczong jako dziatke nr 205/3

0 powierzchni 0,73 ha.

Nieruchomosc¢ potozona we wsi P. oznaczona jako dziatka gruntu nr 205/3,
stanowigca wtasnos¢ M.R. i J.R., na zasadzie wspolnosci ustawowej, jest
zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. Budynki te zostaty
wzniesione jeszcze przez dziadkdw J.R.: Z. i S. matzonkéw L. W budynku
mieszkalnym mieszkali oni wraz z dzie¢mi. W 1979 roku z domu rodzinnego
wyprowadzita sie H. F., ktéra zamieszkata w B. Trzy lata pézniej wyprowadzit sie
M. L. Na przetomie lat 80. i 90-tych M. L. i W. L. na dziatce nr 205/2 wznie$li

budynek mieszkalny i w nim zamieszkali, zas pod koniec lat dziewiecdziesigtych



wzniesli blaszany garaz. Przed podziatem dziatki przed domem mieszkalnym S. L.
prowadzita ogréd, natomiast za stodota, w czesci potudniowej, znajdowato sie pole

uprawne.

W 1996 roku M. L. i W. L. wzniesli ogrodzenie w postaci ptotu z elementéw
betonowych na stupkach cementowych pomiedzy swojg nieruchomoscig
oznaczong jako dziatka nr 205/2 a nieruchomoscig S. L. oznaczong jako dziatka nr
205/3. Ptot ten przebiegt od strony szosy w kierunku z pdétnocy na potudnie,
pomiedzy budynkami mieszkalnymi na odcinku o dtugosci 34,84 m, nastepnie w
kierunku zachodnim na odcinku 3,18 m i kierunku potudniowym, az do po6tnocno-
wschodniego naroza budynku obory, na odcinku o dtugosci 8,71 m. Nastepnie
zostat wybudowany ptot, czesciowo betonowy, a czesciowo drewniany, pomiedzy
budynkiem obory a pdtnocno-zachodnim naroznikiem stodoty murowanej,
znajdujgcej sie na dziatce numer 205/3. W 2003 roku M. L. wybudowat ptot
przebiegajgcy na ukos od potudniowej sciany stodoty, w odlegtosci 4,13 m na
wschod od potudniowo-zachodniego naroza tego budynku. Ptot ten ma dtugosc
3,74 m. Dalej, w kierunku potudniowym, granica pomiedzy dziatkami nr 205/2 i nr
205/3 jest wyznaczona ogrodzeniem z siatki. Ptot betonowy znajduje sie w
odlegtosci 1,76 m od pdétnocno-wschodniego naroza oraz 1,96 m od wschodnigj
sciany budynku mieszkalnego na dziatce nr 205/3. Gdy M.L. rozpoczat budowe
ptotu, jego matka S.L. zwracata mu uwage, ze Zle buduje to ogrodzenie, ze

powinno by¢ 3 m od jej domu. M.L. nie zastosowat sie do tego wskazania.

W dniu 16 listopada 2006 roku M. R. oraz J.R. wniesli do Sgdu Rejonowego
w L. Il Wydziatu Cywilnego pozew o wydanie nieruchomosci. Postepowanie w
sprawie zakonczyto sie prawomocnie w dniu 7 maja 2009 roku odrzuceniem pozwu

przez Sgd Okregowy w L. w sprawie Il Ca (...)

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu byt art. 153 k.c. Podstawowg przestankg
rozgraniczenia nieruchomosci, a wiec wyznaczenia linii granicznej jest sytuacja,
gdy granice gruntdow sg sporne, zas celem rozstrzygniecia okreslenie tego, w jaki
sposéb przebiega granica gruntow sgsiadujgcych z uwzglednieniem stanu
wiasnosci tych nieruchomosci. W sprawie byto mozliwe ustalenie przebiegu granicy

wedtug stanu prawnego. Stan prawny w zakresie przebiegu granicy pomiedzy



obiema nieruchomosciami nie wynikat z samego podziatu dziatki numer 205/1 na
dwie czesci weditug projektu opracowanego przez geodete, ktora to czynnosc
skutkowata tylko zmiang w zakresie oznaczenia nieruchomosci w ewidenciji
gruntéw, a po jej wykonaniu stan prawny nie ulegt zmianie. Wiascicielkg
pozostawata S.L.. Zmiana w zakresie stanu prawnego nastgpita dopiero na skutek
zawarcia 9 wrzesnia 1988 roku umowy darowizny, na mocy ktorej S.L. przeniosta
na rzecz M.L. i W. L. wtasnos¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu
numer 205/2 o obszarze 60 arow. W umowie tej okreslono przedmiot darowizny w
oparciu 0 mape numer ewidencyjny (..), mapa zostata przedtozona do Wydziatu
ksigg wieczystych, natomiast na podstawie dokumentacji wykonanej przez J. W.
wprowadzono zmiany w zakresie oznaczenia nieruchomosci w ewidencji gruntéw.
W ocenie Sadu pierwszej instancji brak daty sporzadzenia projektu podziatu
nieruchomosci, szkicu wyznaczenia projektowanych dziatek, nie stanowit
przeszkody do ustalenia stanu prawnego. Wbrew zastrzezeniom zgtoszonym przez
uczestnikdw, opracowana przez geodete dokumentacja byta na tyle doktadna, iz
mozliwe byto odtworzenie wyznaczonych przez geodete granic projektowanych
dziatek na gruncie, pomimo braku starych znakéw granicznych w postaci nabitych
palikdw. Biegty dokonat bowiem pomiaréw zaprojektowanej granicy w odniesieniu
zaréwno do zewnetrznej granicy nieruchomosci, jak i istniejgcych w dacie podziatu
budynkéw. W sSwietle obowigzujgcych przepisdbw nie mozna przeprowadzac
podziatu nieruchomosci w ten sposodb, aby granica przebiegata przez istniejgce

budynki, jednak w niniejszym przypadku podziat ten zostat dokonany wczesniej.

Sporne ogrodzenie betonowe zostato zniesione w 1996 roku i 2003 roku.
Nie uptyngt zatem dotychczas trzydziestoletni termin warunkujgcy nabycie
wilasnosci pasa gruntu dziatki numer 205/3 do tego ogrodzenia na skutek
zasiedzenia. Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut Uczestnikow, iz W. i M.
matzonkowie L. nabyli przez zasiedzenie obszar gruntu wyznaczony granicg
pomiedzy punktami wskazanymi w pismie z dnia 10 sierpnia 2015 roku na skutek
zasiedzenia wobec wiadztwa wykonywanego przez M.L. od 1975 roku. W
przedmiotowej sprawie nie zostato wykazane posiadanie samoistne, jakie miat
wykonywaé Uczestnik w stosunku do tej nieruchomos$ci po smierci ojca Z. L. w

1974 roku. Samo przekonanie Uczestnika, iz przystuguje mu prawo wiasnosci nie



oznacza jeszcze posiadania samoistnego. Brak byto podstaw do uznania, ze M. L.
zamanifestowat w stosunku do cztonkéw rodziny oraz osob trzecich swoje wiadztwo
w stosunku do tej nieruchomosci. Dziatka nr 205/1, az do czynnosci wykonanych
przez geodete J.W. nie byta podzielona nawet do uzytkowania, natomiast pole
uprawne posiadane przez uczestnika znajdowato sie w potudniowej czesci dziatki
tam, gdzie przebieg granicy nie byt sporny. Przeciwko tezie o samoistnym
posiadaniu Uczestnika przemawiaty dokumenty: postanowienie Sgdu Rejonowego
w L. z 24 czerwca 1988 roku w sprawie Il Ns (..) oraz umowa darowizny z 9
wrzesnia 1988 roku. Gdyby Uczestnik pracowat w spadkowym gospodarstwie,
wowczas spetniatby - zgodnie z trescig art. 1059 § 1 pkt 3 k.p.c. - Kryterium
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Uczestnik jednak akceptowat postanowienie
Sadu Rejonowego w L. z dnia 24 czerwca 1988 roku oraz przystugujgce jego
matce prawo witasnosci gospodarstwa rolnego, skoro zawart z nig, jako
wiasdcicielkg, umowe darowizny. Nawet jezeli uczestnik posiadatby przed datg tej
umowy, 9 wrzednia 1988 roku, nieruchomos¢ lub jej czes¢, to zawarcie umowy i
zaakceptowanie w jej tresci podziatu dziatki nr 205/1 na dwie czesci przerywato

samoistne posiadanie M. L. i jego zony W.L.

Wobec ustalenia przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$ciami
oznaczonymi jako dziatka gruntu nr 205/2 i nr 205/3 w sposob odmienny
od aktualnego wtadania przez Wnioskodawcow i Uczestnikow, za uzasadnione Sgd
pierwszej instancji uznat zgdanie J.R. i M.R. o wydanie przygranicznego pasa
ziemi. Jako podstawe prawng tego roszczenia wskazano art. 222 § 1 k.c.
Orzeczenie o rozgraniczeniu nieruchomosci, w ktérym oznaczono ich granice z
utrwaleniem na gruncie, podlega zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci i
wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej przez komornika. Istotg sporu o
rozgraniczenie jest bowiem przebieg granic sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci,
a rozgraniczenie polega na okres$leniu punktéw i linii granicznych z utrwaleniem ich

na gruncie oraz ze sporzgdzeniem odpowiednich dokumentow.

Rozstrzygniecie w tym zakresie zalezato od zgtoszonego wniosku. W pozwie
z dnia 16 listopada 2006 roku, wniesionym do Sgdu Rejonowego w L., J.R. i M. R.
skierowali do W.L. i M.L. zgdanie nakazanie rozebrania ogrodzenia i wydania

wiasnosci powodoéw w postaci gruntu stanowigcego ich wlasno$¢. Pozew ten zostat



odrzucony postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 maja 2009 roku w
sprawie sygn. Il Ca (..), wydanym na skutek zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie Il C (..). Stad tez niezasadne byto
kierowanie Wnioskodawcéw, po zakonczeniu niniejszego postepowania, na droge

kolejnego procesu, ktérego celem bytaby realizacja tego samego roszczenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli Uczestnicy postepowania W.
L. i M. L., zaskarzajgc je w caftosci, zarzucajgc obraze art. 233 § 1 k.p.c,
polegajgca na dokonaniu catkowicie dowolnej i wybidrczej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego przez bezzasadne obdarzenie walorem
wiarygodnosci zeznan Whnioskodawcéw: M.R. i J.R., bezzasadne obdarzenie
walorem wiarygodnoéci zeznan sSwiadkéw: H. F. i J. L., nieuprawnione
zdyskredytowanie zeznan sSwiadkow J. G. i M.O., nieuzasadnione
zdyskredytowanie zeznan Uczestnikow postepowania: W. L. oraz M. L.,
bezzasadne obdarzenie walorem wiarygodnosci opinii biegtego P.S., obraze art.
217 § 3 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie, obraze art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
geodety, obraze art. 520 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, btedng wyktadnie
art. 153 k.c. polegajacg na przyjeciu, ze tylko przebieg granicy wyznaczony przez
biegtego P.S. odpowiada kryterium stanu prawnego, btedng wyktadnie art. 222 § 1
k.c. przez nakazanie Uczestnikom przesuniecie ogrodzenia i wydania spornego

pasa gruntu Wnioskodawcom.

Sad Okregowy ustalit, iz apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie z uwagi
na brak podstaw prawnych i faktycznych. Postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji nie byto dotkniete niewaznoscig. Sad ten rozpoznat istote sprawy,
analizujgc zasadnos¢ stanowisk zainteresowanych na tle ustalonych okolicznosci
faktycznych i dokonujgc ich oceny prawnej w aspekcie przestanek rozgraniczenia
okre$lonych w art. 153 k.c. Sad Okregowy uznat w szczegdlnosci, iz wydanie
orzeczenia nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzity podstawy do zmiany
zaskarzonego postanowienia i rozgraniczenia dziatek wedtug czarnej linii
wskazanej w opinii biegtego P.S., fgczgcej punkty 5-16-17-18-19-20-21-26-53-33-

34-35, uwzgledniajgcej zasiedzenie przez W. i M. matzonkéw L. paséw gruntu. Sad



Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §
2 k.p.c. i Sgd Okregowy przyjat te ustalenia za wiasne.

Skarge kasacyjng na rozstrzygniecie Sadu Okregowego w L. ztozyli
Uczestnicy, zaskarzajagc postanowienie w catosci. Orzeczeniu Sgdu drugiej instanciji
zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy tj.: art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie jako podstawy prawnej
orzeczenia, art. 386 § 1 k.p.c. wobec jego niezastosowania i art. 382 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenia na podstawie wybiorczo potraktowanego
materiatu dowodowego. Wskazali, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 153 k.c. i § 3 pkt 2i § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia
nieruchomosci (Dz.U. Nr 45, poz. 453), a takze razgcym naruszeniu art. 172 k.c.
Whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w L.
i przekazanie  sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm

prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdow naruszenia przepiséw
postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, nalezy wskazac,
ze uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 385 i art. 386 k.p.c. mozliwe jest w razie
uznania, ze uzasadnione sg inne, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty,
a w konsekwencji wtasciwa jest ocena, iz sgd drugiej instancji btednie ocenit
zasadnos$c¢ apelacji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2020 r., sygn.
akt V CSK 459/18, niepublikowany). Przepisy art. 385 i 386 k.p.c. nie mogg
stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutdéw naruszenia
przepiséw postepowania i jako podstawy skargi wymagajg konkretyzacji przez

wskazanie przepisow postepowania, ktérych naruszenie doprowadzito do



bezzasadnego oddalenia apelacji, zamiast jej uwzglednienia (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt V CSK 633/17, niepublikowany).

W niniejszej sprawie Sad Il instancji rozpoznajgc apelacje nie stwierdzit,
iz nastgpito skuteczne podwazenie dokonanych przez Sad a quo ustalen
faktycznych. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia wynikajgcy
z art. 378 § 1 k.p.c. nie jest jednoznaczny z obowigzkiem omowienia kazdego
argumentu i zarzutu podniesionego w apelacji. Sad Il instancji powinien odnies¢ sie
do zarzutdw i wnioskow zawartych w apelacji w sposéb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2020 r.,
sygn. akt IV CSK 738/19, niepublikowane). Sgd Okregowy przyjagt ustalenia
Sadu | Instancji za wiasne, a dalsza tre$¢ uzasadnienia wskazywata, iz dokonat

analizy zeznan stron i Swiadkéw oraz opinii biegtego.

W skardze kasacyjnej nie wskazano, dlaczego Skarzacy uznaja, ze ustalenia
sadu Il instancji (przyjete za Sgdem | instancji) zostaty oparte na wybiorczo
potraktowanym materiale dowodowym. Sad | instancji uzasadnit podstawy
oddalenia wniosku dowodowego o nadestanie oryginatu dokumentu opracowanego
przez J. W., a Sad odwotawczy uzasadnit to. dlaczego takie postepowanie Sadu |
instancji byto prawidtowe. Zarzuty dotyczgce uznania za wiarygodng opinie
biegtego P. S. sg nieumotywowane, nie wskazujg na jakgkolwiek argumentacje

merytoryczng dotyczgcg wadliwosci wywodow biegtego.

Odnosnie zastrzezeh polegajgcych na naruszeniu art. 153 k.c. i § 3 pkt 2 i
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, ze § 6 ust. 1 pkt 3 tegoz
rozporzgdzenia umozliwiat uznanie szkicu za spetniajgcy walory dokumentu, ktéry
moze stanowi¢ podstawe ustalania przebiegu granic nieruchomosci, zas zgodnie
z art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staty sie sporne to podstawowym zadaniem
jest ustalenie stanu prawnego granic. Niesporna byta okolicznos¢, iz szkic
W niniejszej sprawie zostat sporzgdzony w wyniku dokonania pomiaréw na gruncie

i uzyty do opracowania mapy nieruchomosci. Stan prawny 2zgodnie
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z rozporzgdzeniem ustala sie na podstawie dokumentow okreslajgcych potozenie
punktow granicznych i przebieg granic nieruchomosci (§ 3 pkt 2). W § 5 ust. 1
rozporzgdzenia wymienione sg te dokumenty, ktére stanowig wskazane dowody,
jezeli zostaly przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Natomiast jeSli nie zostaty ztozone do tych zasobow, wdwczas znajduje
zastosowanie wspomniany § 6 rozporzadzenia. Na jego podstawie doszto do
podziatu dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 205/1 na dziatki oznaczone

jako 205/2 i 205/3, ktére pbdzniej byty przedmiotem przeniesienia prawa witasnosci.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzgdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowodd tego, co zostato
w nich urzedowo zaswiadczone. Szkic wyznaczenia projektowanych dziatek nalezy
uznaé¢ za dokument prywatny, ktéry jednak moze stanowi¢ podstawe ustalenia
stanu prawnego przebiegu granic. Dokument ten wskazuje na czynnosci podjete
przy podziale nieruchomosci, zawiera w sobie miary liczbowe, ktore pozwolity
biegtemu P.S. na okreslenie przebiegu granicy w wyniku dokonanego podziatu

nieruchomosci przez dwczesng wtascicielke, zgodnie z jej wolg.

Zarzut, ze szkic bedacy podstawg wydania opinii przez biegtego stanowit
kopie, rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 24 ust. 3. pkt 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2052 ze zm.), starosta udostepnia informacje zawarte w operacie
ewidencyjnym w formie kopii dokumentéw uzasadniajgcych wpisy do bazy danych
operatu ewidencyjnego. Skarzgcy nie wskazywali zastrzezen do przestanej kopii
wykonanej przez Starostwo Powiatowe. Nie podnosili zarzutu, ze dokument ten

zostat przerobiony, zmieniony, sfatszowany.

Whniosek o powotanie innego biegtego, po wyjasnieniach biegtego P. S. na
rozprawie 20 marca 2017 r., nie zostat umotywowany merytorycznymi, dajagcymi sie
uwzgledni¢ przestankami. Sam brak zadowolenia z tresci opinii nie moze byc¢
podstawg do powotywania nowego biegtego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2009 r., sygn. akt I UK 102/09, niepublikowany - ,nie ma dowolnosci w

powotywaniu kolejnych biegtych. U podstaw takiej decyzji leze¢ powinny racjonalne
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argumenty takie np. jak niejasnos¢, niezupetnosc¢ czy sprzecznosci wystepujgce w
opiniach (...). W szczegdlnosci nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie
kolejnego biegtego jedynie w sytuacji, gdy juz ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony”).

Sad Najwyzszy zaznacza jednoczesnie, iz jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.),
za$ podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

ke



