Sygn. akt IV CSKP 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa Gminy C.

przeciwko t.. Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w G. zasagdzit od
pozwanego L. Z. na rzecz powodki Gminy C. kwote 94.093,85 zt z odsetkami
ustawowymi od kwot i dat szczegdétowo wskazanych w sentencji tytutem kary

umowne;j.

Ustalit, ze w dniu 5 sierpnia 2013 r. - w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - Gmina C. zawarta z £. Z.
umowe o wykonanie remontu i przebudowy boiska pitkarskiego w C.ie wraz z
wyposazeniem. Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien podpisania umowy,
termin zakonczenia w zakresie utozenia trawy i wykonania ogrodzenia do dnia
30 wrzesnia 2013 r., zas w zakresie wyposazenia boiska w sprzet do dnia 16
grudnia 2013 r. (§ 14 ust. 1 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono

wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 217.808,95 zt brutto (§ 19 ust. 1 umowy).

Wykonawca udzielit zamawiajgcemu trzyletniej gwarancji na wykonane
roboty budowlane i materiaty, liczgc od daty bezusterkowego odbioru przedmiotu
umowy (§ 22 ust. 1 i 2 umowy). W okresie gwarancji zobowigzat sie natomiast
do bezptatnego usuniecia wad i usterek w terminie siedmiu dni liczgc od daty
pisemnego (listem lub faksem) powiadomienia przez zamawiajgcego, przy czym
okres gwarancji miat zosta¢ przedtuzony o czas naprawy (§ 22 ust. 4 umowy). W
przypadku nie usuniecia wad lub usterek w ustalonym terminie, zamawiajgcy
mogt naliczy¢ kare umowng zgodnie z § 25 umowy oraz powierzy¢ usuniecie
wad osobie trzeciej na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy, a takze zgdac¢ kar
umownych w wysokosci 0,2% wartosci przedmiotu umowy z podatkiem VAT
(okreslonej w § 19 ust. 1) za kazdy dzien zwtoki z tytutu nieterminowego
usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze oraz w okresie gwarancji i rekojmi (§
25 wust. 1 pkt 2 umowy). Strony =zastrzegty takze prawo dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych (§ 25 ust. 3 umowy).
Wykonawca ponosit petng odpowiedzialnos¢ za sprawdzenie otrzymanej
od zamawiajgcego dokumentacji projektowej oraz miejscowych warunkow,
niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia i odpowiadat za

wykonanie przedmiotu umowy oraz oddanie go zamawiajgcemu w terminie (§ 26



ust. 1 i 2 umowy).

Pozwany nie zgtaszat uwag do projektu na etapie postepowania
przetargowego ani w czasie realizacji inwestycji. W trakcie wykonywania robét
okazato sie, ze poditoze pod boiskiem, na ktorym uprzednio rosta trawa, jest
gliniaste. Pozwany dosypywat piasek, by rozluzni¢ gliniasty grunt; celem
wyrownania powierzchni teren boiska byt takze walcowany, trawa byta ktadziona

z rolki.

W dniu 16 grudnia 2013 r. zostat sporzgdzony protokdt odbioru
koncowego inwestycji, w ktérym stwierdzono, ze odpowiada ona przeznaczeniu
i jest gotowa do eksploatacji. Wskazano, ze roboty zostaty wykonane zgodnie
Z umowa, hie zgtoszono zastrzezen ani nie stwierdzono wystepowania wad,
a jakos¢ robot i uzytych materiatdw oceniono jako dobrg. Z uwagi na odbidr
inwestycji w grudniu nie byto petnej mozliwosci oceny jakosci trawy. Wskazano
takze, ze okres gwarancyjny trwa 36 miesiecy od dokonania koncowego odbioru
i przekazania obiektu do uzytku, wykonawca jest obowigzany usung¢ na wtasny
koszt wszelkie wady powstate z jego winy stwierdzone protokolarnie w ciggu

okresu gwarancyjnego przez zamawiajgcego, wykonawce i uzytkownika.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. odbyt sie przeglad gwarancyjny inwestycji
z udziatem przedstawicieli stron. W jego wyniku stwierdzono: koniecznosc¢
uporzagdkowania terenu z kamieni i gruzu, wyréwnania go, obsiania trawg przodu
boiska oraz bokdéw (wokot ptyty boiska). Wobec stwierdzenia w ptycie boiska
punktowych miejsc braku murawy, polecono wymieni¢ trawe przy szatni.
Pozwany zobowigzat sie do wykonania tych prac do dnia 23 maja 2014 r.
Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. powddka poinformowata pozwanego, ze termin
wykonania napraw z przeglagdu gwarancyjnego uptyngt 23 maja 2014 r.,
w przypadku niewykonania napraw do dnia 12 czerwca 2014 r. zostang one
zlecone firmie zewnetrznej na jego koszt, z obcigzeniem odsetkami zgodnie z §
22 umowy. W piSmie z dnia 1 lipca 2014 r. pozwany zwrocit sie o zaniechanie
naliczania kary umownej ze wzgledu na realizacje w tym czasie innych

inwestycji, zobowigzujgc sie usungc¢ usterki nastepnego dnia w trybie pilnym.

W pismie z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., powodka zgodnie z § 22 pkt 4



umowy zgtosita powstanie usterki na ptycie boiska polegajgcej na jej
wybrzuszeniu, co uniemozliwiato prowadzenie na boisku treningdw i zajec.
Wskazata, ze sprawa jest pilna i wymaga natychmiastowej interwencji ze strony
pozwanego. W dniu 19 wrzesnia 2014 r. odbyt sie kolejny przeglad gwarancyjny
z udziatem przedstawicieli stron, w wyniku ktérego ustalono, ze do dnia 31
pazdziernika 2014 r. pozwany powinien wyrownac¢ ptyte boiska, a powoddka
rownoczesnie wykonac jej wertykulacje i napowietrzanie. Stwierdzono takze, ze
pozwany nie wykonat wyréwnania i obsiania poboczy boiska. W tresci protokotu
przegladu gwarancyjnego pozwany - nie kwestionujgc wymienionych w nich wad
- zobowigzat sie do wykonania wskazanych w nim prac w terminie do dnia 31
pazdziernika 2014 r. Mimo powyzszego nie uzupetnit trawy na obrzezach i
przedniej czesci boiska ani nie wyrownat ptyty boiska. Trawa na ptycie boiska
jest koszona w miare potrzeb, dosiewana, nawadniana i nawozona. Boki boiska

w oczekiwaniu na naprawe gwarancyjng sg karczowane.

Powodka w zwigzku z niewykonaniem w terminie napraw okreslonych w
tresci protokotéw z przegladéw gwarancyjnych na podstawie § 25 ust. 1 pkt 2
umowy obcigzyta pozwanego karg umowng w kwocie 13.939,77 zt naliczong za
okres od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 24 czerwca 2014 r. za 32 dni zwtoki w

usunieciu wad.

W dniu 15 grudnia 2016 r. odbyt sie kolejny przeglad gwarancyjny
inwestycji z udziatem przedstawicieli stron, w wyniku ktérego stwierdzono, ze
nadal nie zostaly wykonane naprawy gwarancyjne wymienione przy przegladzie
gwarancyjnym z dnia 28 kwietnia 2014 r. (brak wyréwnania terenu i obsiania
trawg przodu boiska i bokdw wokot ptyty boiska) oraz przy przeglgdzie z dnia 15
maja 2015 r. (pofatdowanie ptyty boiska). Inwestor odrzucit uwagi pozwanego
zgtoszone podczas przegladu gwarancyjnego z dnia 18 maja 2016 r. dotyczgce
ztego stanu ptyty boiska i braku jego konserwacji. Podczas tego przegladu
pozwany zadeklarowat usuniecie wszystkich wad stwierdzonych w przeglgdach

gwarancyjnych.

Powoddka w zwigzku z niewykonaniem w terminie napraw okreslonych w

tresci protokotow z przeglagddéw gwarancyjnych z dnia 28 kwietnia 2014 r. i z dnia



19 wrzesnia 2014 r. na podstawie § 25 ust. 1 pkt 2 umowy obcigzyta pozwanego
karg umowng w kwocie 80.154,08 zt naliczong za okres od dnia 24 czerwca

2014 r. do dnia 25 grudnia 2016 r. i wezwata go do jej uiszczenia.

Powstate w okresie gwarancji nierownosci boiska sg wynikiem btednie
podjetych decyzji w procesie inwestycyjnym polegajgcych na utozeniu przez
wykonawce murawy na niestabilnym, gliniastym podtozu i nie poinformowania
inwestora o tym, ze okolicznos¢ ta uniemozliwia prawidtowe wykonanie prac.
Nierownosci ptyty boiska nie wynikajg z jego nieprawidtowej eksploatacji ani z
nieprawidtowej pielegnacji murawy. Trawnik poza boiskiem w okresie gwarancji
wykonano wadliwie. Nieodpowiedni wzrost wysianej w okresie pdznojesiennym
trawy moze wynika¢ z natozenia sie niesprzyjajgcych dla jej wzrostu warunkéw
atmosferycznych, nieodpowiedniego podtoza, niewtasciwego doboru nasion czy

tez niestarannego ich wysiewu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie w catosci. Miat na wzgledzie, ze pozwany dopuscit
sie zawinionego opoznienia w usunieciu wad, ktore ujawnity sie w okresie
gwarancji, co skutkuje obowigzkiem zaptaty zastrzezonej przez strony w § 25 ust.
1 pkt 2 umowy kary umownej w wysokosci 0,2% wartosci przedmiotu umowy z
podatkiem Vat okreslonej w § 19 ust. 1 umowy (217.808,95 zt), za kazdy dzien
zwtoki z tytutu nieterminowego usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze oraz

w okresie gwarancji i rekojmi (art. 483§ 1 k.c.)

Stwierdzit, ze pozwany nie zgtosit skutecznie zarzutu miarkowania kary
umownej, jego pismo procesowe z dnia 2 czerwca 2017 r. - zawierajgce
stosowny zarzut w tym przedmiocie - zostato bowiem zwrécone. Ponadto - w
okolicznosciach sprawy - nie byto podstaw do miarkowania kary umownej (art.
484 § 2 k.c.). Zobowigzanie dotyczgce usuniecia wad nie zostato bowiem w
znacznej czesci wykonane, a kara umowna nie byla razgco wygdérowana.
Wynosi ona bowiem zaledwie 43% wynagrodzenia umownego, a okres
bezczynnosci pozwanego w usunieciu wad przekracza trzy lata, co wskazuje na
lekcewazenie obowigzkéw umownych. Taki stan rzeczy z kazdym dniem

zwieksza szkode powddki z uwagi na ograniczenia w mozliwosci



wykorzystywania boiska, ktorego remont i przebudowa byly finansowane

ze Srodkow publicznych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018 r. oddalit
apelacje pozwanego. Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji,
podzielit w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Okregowego.
Stanat na stanowisku, ze pozwany nie zgtosit skutecznie przed Sgdem pierwszej
instancji zarzutu miarkowania kary umownej, a gdyby to uczynit to nie bytoby
podstaw do jego uwzglednienia. Ponosi tez - w Swietle postanowien umowy
tgczacej strony - petng odpowiedzialnos¢ za wykonanie prac na gliniastej glebie.
Pomimo powziecia - w trakcie realizacji robdt - wiedzy o jakosci gruntu, nie
przystosowat go bowiem nalezycie do wykonania w sposob prawidiowy
nawierzchni boiska. Za chybiony uznat takze zarzut bezzasadnego oddalenia

whiosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ogrodnictwa.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania lub tez uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 65 w zw. z art. 353 § 1 i
w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zakresie niewaznosci § 25 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia
5 sierpnia 2013 r., ktéry ustalat kary umowne w wysokosci 0,2% wartosci
przedmiotu umowy z podatkiem VAT okreslonej w § 19 ust. 1 za kazdy dzien
zwioki z tytutu nieterminowego usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze oraz
w okresie gwarancji i rekojmi.

Powodka w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Strony w umowie o roboty budowlane z dnia 5 sierpnia 2013 r. (k. 7-21)
zawartej w rezimie zamodwien publicznych uzgodnity miedzy innymi, Zze

zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy kar umownych: ,w wysokosci 0,2%



wartosci przedmiotu umowy z podatkiem VAT okreslonej w § 19 ust. 1, za kazdy
dzien zwitoki z tytutu nieterminowego usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze
i w okresie gwarancji i rekojmi” ( § 25 ust. 1 pkt 2), ,obowigzujgcg ich forme
wynagrodzenia za przedmiot umowy stanowi wynagrodzenie ryczattowe w
kwocie netto 177.080, 45 zi...., podatek VAT 23% 40.728,50zt, co stanowi
wartos¢ brutto 217.808,95 zt” (§ 19 ust. 1 ). Zastrzegty takze sobie prawo
do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogolnych (§ 25
ust. 3).

Zdaniem skarzgcego - wyartykutowanym po raz pierwszy na etapie
postepowania kasacyjnego - tak uksztattowane postanowienie umowne nie
spetnia wymogoéw art. 483 § 1 k.c., nie zostata w nim bowiem definitywnie
okreslona suma stanowigca kare umowng.

Kara umowna zostata przez strony zastrzezona w umowie o roboty
budowlane zawartej w ramach zamdwienia publicznego. Ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo o zamowieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 1843 - dalej: ,u.p.z.p.”), ktéra obowigzywata w dacie zawarcia
umowy, nie zawierata szczegolnej regulacji dotyczgcej kary umownej, odsytajgc
w kwestiach w niej nieuregulowanych do kodeksu cywilnego (art. 139 ust. 1
u.p.z.p.). Sposdb unormowania tego zagadnienia w art. 436 pkt 3 aktualnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2019) mozna tu poming¢, nie znajduje ona bowiem
zastosowania w sprawie.

Minimalng tres$¢ klauzuli kary umownej okresla art. 483 § 1 k.c., natomiast
granice ksztattowania tej tresci wyznacza art. 353! k.c. Do koniecznych
elementow waznej klauzuli umownej kreujgcej obowigzek zaptaty kary umowne;j
zaliczy¢ nalezy okreslenie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku),
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary
oraz okreslenie sumy pienieznej majgcej stanowi¢ naprawienie szkody
wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 483
§ 1 k.c.). Strony umowy korzystajg ze swobody w oznaczeniu sumy stanowigcej
kare umowng (art. 353* k.c.), ich ustalenia muszg by¢ jednak na tyle precyzyjne,

aby umozliwiaty obiektywne jej oznaczenie, a naruszenie tej zasady bedzie



skutkowac sankcjg niewaznosci tego zastrzezenia umownego (art. 58 § 3 k.c.).
Strony nie mogg zatem przyjg¢ konstrukcji prawnej zaktadajgcej ustalenie w
przysztosci podstawy naliczania kary umownej. Nie spetnia wymogu
oznaczonosci kary okreslenie jej przez odwotanie sie nie do statego lecz
ocennego miernika wartosci (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2007 r., | CSK 420/06, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie jednak stwierdzano, ze
oznaczenie to nie musi polegaC¢ na sztywnym okresleniu sumy pienieznej
stanowigcej kare umowng, lecz moze nastgpiC posrednio przez wskazanie
podstaw jej okreslenia w taki sposéb, by zarowno strony umowy, jak i sad
rozpoznajgcy spor miedzy nimi byli w stanie obliczy¢ wysokos¢ kary umowne;j.
Kara umowna powinna by¢ zatem mozliwa do wyliczenia juz w momencie
zawarcia umowy, a jej wysokoS¢ nie powinna wymaga¢ dowodzenia.
Strony mogg zatem zastrzec kare umowng odpowiadajgcg utamkowi Iub
wielokrotnosci okreslonej kwoty bazowej np. wartosci swiadczenia gtéwnego
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 671/97,
niepubl., z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 428/07, niepubl., z dnia 15 listopada
2012 r., V CSK 515/11, niepubl., z dnia 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15,
niepubl., i z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16, niepubl.).

Kara umowna za zwtoke, ktéra ma w zatozeniu petni¢ przede wszystkim
funkcje stymulujgcg dtuznika do wykonania zobowigzania, moze by¢ ustalona
wedtug stawki odniesionej do okreslonego interwatu czasowego (dzien, tydzien),
ktéra moze zostaé¢ okreslona, jako utamek (procent) wartosci przedmiotu umowy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16,
niepubl.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge stoi na stanowisku,
ze dopuszczalne jest zastrzeganie kar umownych za zwioke w spetnieniu
Swiadczenia niepienieznego w postaci utamka (procentu) wartosci swiadczenia
za kazdg jednostke czasu zwitoki, bez okreslenia z géry maksymalnej kwoty
takiej kary umownej.

Postanowienie umowne zastrzegajgce kare umowng - w okolicznosciach

sprawy - zostato odniesione do 0,2% wartosci przedmiotu umowy z podatkiem



VAT czyli wynagrodzenia ryczattowego naleznego wykonawcy precyzyjnie
okreslonego w § 19 ust. 1 umowy (wartos¢ brutto 217.808,95 zt), za kazdy dzien
zwioki w nieterminowym usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze i w okresie
gwarancji i rekojmi (§ 25 ust. 1 pkt 2 umowy). Tego rodzaju postanowienie
umowne odnoszgce wyliczenie kary umownej do jednostki czasu, w ktorej
dtuznik pozostaje w zwiloce z wykonaniem zobowigzania, jest masowo
stosowane w praktyce obrotu i nie ma podstaw do kwestionowania jego
waznoséci. Obliczenie kary umownej jest tu wynikiem prostej czynnosci
arytmetycznej (217.808,95 zt x 0,2% = 435,62 zt za kazdy dziehn zwioki), a
skarzgcy juz w dacie zawarcia umowy wiedziat, Zze za kazdy dzien zwioki w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze oraz w okresie gwarancji i rekojmi
kara umowna wyniesie 435, 62 zi.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 687/14 (niepubl.) -
przywotywanym w uzasadnieniu skargi - Sgd Najwyzszy istotnie stwierdzit,
ze nieokreslenie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich
kwoty maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym swiadczeniem
w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie niekonczace sie,
co nie spetnia nalezgcego do jego istoty, wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c,,
wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego.
Stanowisko to odnosito sie jednak do odmiennego stanu faktycznego i nie ma
podstaw do jego uogodlniania do czego wystgpita tendencja w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych. Konstrukcja kary umownej przyjeta przez strony jest
typowym rozwigzaniem stosowanym w praktyce obrotu, a zastrzeganie kar
umownych o takiej tresci nie byto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
kwestionowane (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., |
CKN 671/97, niepubl., z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 428/07, niepubl., i z dnia
28 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16, niepubl.).

Nie przekonuje argument skarzgcego, ze nie istnieje w ten sposob
koncowy termin naliczania kary umownej, ani jej kwota maksymalna, a o

niewaznosci tak uksztattowanej kary umownej ma przekonywaé¢ brak pewnosci
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stron odnosnie do wielkosci czynnika kalkulacyjnego w postaci dtugotrwatosci
opoznienia, ktére bedzie determinowa¢ wysokos¢ kary umowne;.

Po pierwsze, regulacja instytucji kary umownej w kodeksie cywilnym jest
bardzo syntetyczna, a strony zgodnie z fundamentalng zasadg swobody uméw
(art. 353! k.c.) mogg uksztaltowaé kare umowng, w sposéb odpowiadajgcy ich
interesom. Rozumienie pojecia ,okreslonej sumy” musi by¢ zatem odnoszone do
funkcji tego instrumentu majgcego mobilizowa¢ dtuznika do prawidtowego
wykonania zobowigzania, a jednoczes$nie stanowi¢ dla wierzyciela
zryczattowane odszkodowanie z tytutu niewykonania Iub nienalezytego
wykonania zobowigzania, cechujgcego sie uproszczonym w stosunku do zasad
ogodlnych sposobem jego dochodzenia. Granicg, poza ktérg nie mamy do
czynienia z ,okreslong sumg”’ jest zatem postuzenie sie wartosciami lub
kryteriami ocennymi, ktére wymykajgca sie kontroli stron. Do kategorii tej nie
mozna zaliczy¢ zaleznego od dtuznika czasu, w ktorym zwleka z wykonaniem
zobowigzania, z przyczyn za ktore ponosi odpowiedzialnos¢. Dtuznik,
kontrolujgc in concreto okres zwtoki w nienalezytym wykonaniu zobowigzania,
jest bowiem w stanie stwierdzi¢ w jakim zakresie jego odpowiedzialno$¢ bedzie
ustalana na zasadach odbiegajgcych od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu.

W okolicznosciach sprawy strony postuzyty sie statym, znanym w chwili
zawarcia umowy miernikiem wartosci (217.808,95 zt x 0,2% = 435,62 zt za kazdy
dzien zwtoki), a wysokos¢ kary umownej zaliczalnej, byta uzalezniona wytgcznie
od dtuznika, ktory byt w stanie obiektywnie ustalic w wybranym przez siebie
momencie - zalezng od swojej woli spetnienia Swiadczenia - wysokosc¢
potencjalnie obcigzajgcej go kary. Nie ma podstaw do przyjecia, ze - w takich
okolicznosciach - to wierzyciel sam decyduje o wysokosci naleznej mu kary, a
wyliczenie jej ostatecznej wartosci odrywa sie od obiektywnych podstaw.

Po drugie, funkcje limitujgcg mozliwo$¢ naliczania tak uksztattowanej
kary umownej dodatkowo petni przedawnienie. Roszczenie o kare umowng
za zwioke w terminowym usunieciu wady przedmiotu umowy o roboty budowlane,
naliczang za kazdy dzien zwioki, staje sie wymagalne w pierwszym dniu po

uptywie terminu do usuniecia wady (art. 120 § 1 w zw. z art. 471 k.c.) (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., Il CSK 90/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 92). Kara taka nie moze by¢ zatem skutecznie naliczana po uptywie terminu
przedawnienia na wykonanie przez diuznika zobowigzania polegajgcego na
usunieciu wad stwierdzonych w wykonanych robotach budowlanych w okresie
rekojmi i gwarancji, skoro moze on podjgé obrone przez podniesienie zarzutu
przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Po trzecie, w praktyce obrotu - w przypadku kary umownej za zwitoke
w usunieciu wad - mogg pojawi¢ sie sytuacje, w ktorych wierzyciel przez
wielokrotne wzywanie dtuznika do wykonania zobowigzania — zamiast zlecenia
wykonania zastepczego - zmierza do przedtuzenia stanu nienalezytego
wykonania zobowigzania, a tym samym zwiekszenia kwoty kary umownej.
Wysokos¢ naliczonej dtuznikowi - w takich stanach faktycznych - kary umownej
moze pozostawaé w razgcej dysproporcji do godnego ochrony interesu
wierzyciela. Metodg fagodzenia skutkow ustanowienia kary umownej i
zapewnienia réwnowagi interesow obu stron jest jednak instrument w postaci
miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).

Kwestia, czy w badanej sprawie pozwany zgtosit skutecznie taki zarzut i
czy istniaty podstawy do miarkowania kary umownej nie moze by¢ jednak
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, nie zostalo bowiem objete
podstawami skargi, ktorymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest

zwigzany (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 3984 k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98§ 1i3,art. 99 wzw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%' k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jedn. tekst:

DzU. z 2018, poz. 265).
ke



