Sygn. akt IV CSKP 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie S. D.,, H. K., R W, K.P,,A.S,, T.S, M. S, LK, H W, G.P.i
Powiatu A. - Powiatowego Zarzgdu Drég w A.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania G. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w A. z dnia 26 pazdziernika
2017 r., I Ns (...) i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 lutego 2014 r. B. L. umorzyt postepowanie administracyjne
i przekazat do Sgdu Rejonowego w A. akta sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci
potozonych w obrebie ewidencyjnym (...) L. nr (...) stanowigcych wtasnos¢ A.M.
graniczgcych z nieruchomosciami sgsiednimi (nr 224/3, 198, 222, 197/3, 280 i



224/1). A. M. ostatecznie w dniu 15 maja 2017 r. wniosta o rozgraniczenie dziatki
stanowigcej jej wtasnos¢, oznaczonej nr 223, z dziatkami nr 224/1, 224/7, 224/8. W
pozostatym zakresie A. M. cofneta wniosek, a zainteresowani nie sprzeciwili sie
czesciowemu cofnieciu wniosku. K. P. i G. P. - wiasciciele dziatki oznaczonej nr
224/8, wnosili o rozgraniczenie dziatki nalezgcej do wnioskodawczyni z ich dziatkg
zgodnie z granicg ewidencyjng okreslong przez biegtego sadowego w ztozonej
opinii. Uczestnik postepowania S. D. - witasciciel dziatki nr 224/7 - wnosit o
rozgraniczenie dziatki nalezgcej do wnioskodawczyni z jego dziatkg zgodnie z
granicg ewidencyjng okreslong przez biegtego z zakresu geodezji w ztozonej opinii.

Sad Rejonowy w A. postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w L. dziatki o nr 223 z nieruchomosciami
oznaczonymi nr 224/1, 224/7, 224/8 w sposoéb okreslony w sentencji, umorzyt
postepowanie w sprawie w pozostatym zakresie oraz zasgdzit na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w A. tytutem kosztow biegtego sgdowego od
wnioskodawczyni A. M. 839,69 zt, od uczestnika postepowania S. D. 839,50 z, od
uczestnikdw postepowania G. P. i K.P. solidarnie 839,50 zt. Ustalit, ze dziatka nr
233 stanowi wiasnos¢ wnioskodawczyni. Z jej nieruchomoscig granicza:
nieruchomos$c¢ nr 224/1 bedgca wtasnoscig R. W., nieruchomos$¢ nr 280 stanowigca
drogi i bedgca wtasnosciag Powiatu (...), nieruchomos¢ nr 224/8 stanowigca
wiasnos¢ G. P. i K. P., nieruchomo$¢ nr 224/7 stanowigca wiasnosé¢ S. D.,
nieruchomo$¢ stanowigca wtasnos¢ H. W., nieruchomos¢ nr 222 stanowigca
wiasnosc H. K. i I.K., nieruchomosc¢ nr 198 stanowigca wtasnos¢ A. S. i M. S. Sgd w
toku postepowania zmierzat do ustalenia stanu prawnego granic nieruchomosci
objetych ostatecznie wnioskiem oraz weryfikacji twierdzen wnioskodawczyni co do
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu. Na podstawie ogledzin nieruchomosci
dokonanych z udziatem biegtego z zakresu geodezji i kartografii ustalit, Zze na
gruncie widoczne sg zakresy uzytkowania dziatek. Podzielit w catosci ustalenia
zawarte w opinii biegtego.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia wskazat art.
153 k.c., podkre$lajgc, ze dokonat rozgraniczenia wedtug stanu prawnego
rzeczonych nieruchomosci, przy czym przez stan prawny nalezy takze rozumiec

zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi. Ustalit, iz E. i J. C. (pradziadkowie



wnioskodawczyni) wybudowali dom mieszkalny na dziatce nr 223, nastepnie
przekazali nieruchomos¢ synowi P. C., ktéry podzielit gospodarstwo, rzeczong
dziatke przekazat K. z d. C., zas pozostatg cze$¢ nieruchomosci przekazat na rzecz
Skarbu Panstwa w zamian za rente. Z aktu witasnosci ziemi z dnia 26 listopada
1974 r. wynika zdaniem Sadu, ze W. D. i K. D. z d. C. nabyli wtasnos¢
nieruchomosci, w tym dziatki nr 223. W uzasadnieniu aktu stwierdzono, ze
matzonkowie uzytkujg dziatke od okoto 1946 r. jako ojcowizne po J.D. Umowg
przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego z dnia 6 listopada 1986 r. W.D. i K.D.
przekazali gospodarstwo rolne na rzecz syna J.D., ktéry objgt w posiadanie w
granicach swoich rodzicéw takze dziatke nr 223. Sad Rejonowy w A. w drodze
dziatu spadku po J. D. przyznat wlasnosc¢ dziatki 223 Z.K., ktéra nastepnie umowg
darowizny z dnia 30 grudnia 2008 r. darowata jg swojg cérce - wnioskodawczyni
A.M.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze granice posiadania dziatek 223 i 224/3
(po podziale dziatki nr 224/7) oraz 224/1 sg widoczne na zdjeciach z Centralnego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Na zdjeciach tych widag,
ze cze$¢ dziatki, na ktérej posadowiona byta piwnica i fundamenty starych
budynkow, jest odrebna od dziatki 224/3, pas gruntu ze starg piwnica wchodzi
bowiem klinem miedzy dziatki 224/3 i 223, co najpetniej oddaje zdjecie z 1981 r.
Doprowadzito to Sad do przekonania, ze cztonkowie rodziny wnioskodawczyni
traktowali te czes¢ nieruchomo$ci jako integralng czes¢ dziatki 223, korzystajgc
zarébwno z piwnicy, jak i z pozostatej czesci nieruchomosci. Sad uznat,
ze wejscie w posiadanie spornej czesci gruntu przez poprzednikdw prawnych
wnioskodawczyni nastgpito z dniem 1 stycznia 1947 r. W konsekwencji na
podstawie art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe
(Dz.U. Nr 57, poz. 319) przyjat, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni, samoistni
posiadacze w ztej wierze, z dniem 2 stycznia 1977 r. nabyli przez zasiedzenie
witasnos¢ przygranicznego pasa gruntu.

G. P. wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje.
Podkreslit, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy prawa procesowego,

uznajgc za dokument, a tym samym za dowdd w sprawie, niepotwierdzong



za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie aktu wiasnosci ziemi, w sytuacji,
gdy w aktach ksiegi wieczystej znajduje sie oryginat tegoz aktu. Nie podzielit
zarzutu wewnetrznie sprzecznych ustalen Sgdu Rejonowego co do rozpoczecia
biegu zasiedzenia, skoro Sad ten wskazat, dlaczego przyjat za date poczatkowag
posiadania samoistnego w ztej wierze dzien 1 stycznia 1947 r.

G.P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) w zwigzku
z art. 177 kodeksu cywilnego, polegajgce na jego niewtasciwym niezastosowaniu
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, mianowicie uznanie, ze z dniem 2
stycznia 1977 roku nastgpito zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu na rzecz
poprzednikdw prawnych wnioskodawczyni, podczas gdy przygraniczny, sporny pas
gruntu od czasu podziatu dziatek w 1947 r. przez P.C. nalezy do dziatek 224/8 i
2247 (224/3 przed podziatem), nieruchomos¢ o nr 224/3 zostata zas w catosci
zbyta przez P. C. na rzecz Skarbu Panstwa. Zarzucita tez naruszenie przepisu
postepowania mianowicie art. 217 § 3 k.p.c. przez btedne uznanie, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne zostaty dostatecznie wyjasnione,
podczas gdy ani Sgd Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie dokonaty dostatecznych
ustalen co do tego, czy sporny przygraniczny pas gruntu nalezat do S. D., czy tez
znajdowat sie w samoistnym posiadniu wnioskodawczyni badz jej poprzednikéw
prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych Sadow meriti wynika, ze P.C. podzielit gospodarstwo,
dziatke nr 223 przekazat K. z d. C., zas pozostatg czes¢ nieruchomosci przekazat
na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente. Powstaje w zwigzku z tym watpliwos¢,
na ktérg zwrécono uwage w skardze kasacyjnej, czy przekazaniu na rzecz Skarbu
Panstwa podlegat réwniez sporny przygraniczny pas gruntu. Gdyby sie okazato, ze
tak istotnie byto, wowczas nalezatoby wzigé pod uwage okolicznos¢, ze w latach
1961-1990 nie byto dopuszczalne nabycie przez zasiedzenie wilasnosci
nieruchomosci panstwowych oraz znalaztby zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym jezeli przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktory wedtug przepisow



dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomos$ci, a wedtug przepiséw
obowigzujgcych po wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jejw zycie; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o potowe. Wedtug uchwaty sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 107), okresu
posiadania przed wejSciem w zycie przepisOw wytgczajgcych zasiedzenie
nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie do okresu, o ktory skraca sie termin
zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu
posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomosci (art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

jw



