Sygn. akt IV CSKP 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w R.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il i lll i:

1. zmienia wyrok Sadu Okregowego w R. 2z dnia
20 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt I C (...)) w ten sposoéb, ze:

a) oddala powddztwo co do kwoty 150 113,25 zt (sto
pieédziesiat tysiecy sto trzynascie zlotych i dwadziescia pieé
groszy) z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2012 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie

od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty,



b) obcigza M. W. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu podlegajacych rozliczeniu
przez sad pierwszej instancji, pozostawiajac ich szczegétowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu,

2. nakazuje pobranie od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w R. kwoty
7 866 zt (siedem tysiecy osiemset szesédziesigt szes¢ ziotych)
tytulem optaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byt
zwolniony,

3. zasadza od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 =zt (cztery tysiace
piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga
instancje;

Il. nakazuje pobranie od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w(...)
kwoty 7 506 zi (siedem tysiecy pieéset szes¢ ziotych) tytutem
optaty od skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktorej pozwany byt
zwolniony;

lll. zasgdza od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Pozwem ztozonym 18 grudnia 2012 r. M. W. wnidst o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w R.
kwoty 157 314,14 zt z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2012 r. do dnia zaptaty oraz kosztdéw
procesu. Zgdanie swoje wywodzit z faktu odprowadzania w okresie od 1 stycznia

2002 r. do 28 lutego 2005 r. - w ramach realizacji obowigzku natozonego art. 59



ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (dalej:
,=u.k.s.e.”) - na rzecz Skarbu Panstwa 20% czesci optat egzekucyjnych i czesci
taksy komorniczej, mimo ze nie byt do tego zobowigzany od 1 stycznia 2002 r.,
kiedy to weszta w zycie ustawa z 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie u.k.s.e.
Zdaniem powoda, wobec zmiany przepisu art. 45 ust. 2 u.k.s.e. w dniu 1
stycznia 2002 r., art. 59 ust. 4 u.k.s.e., zgodnie z ktorym 20% drugiej czesci
optat egzekucyjnych stanowito dochéd Skarbu Panstwa - stat sie martwy.

Wyrokiem z 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy w R. oddalit powdédztwo,
przyjmujgc w szczegodlnosci, ze w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 12 listopada
2004 r. nadal obowigzywat art. 59 § 4 u.k.s.e.

Wyrokiem z 3 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w R. z 13 lutego 2014 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Wskazat na konieczno$s¢ dokonania oceny zasadnosci roszczenia
rowniez pod katem istnienia przestanek uzasadniajgcych dochodzenie zwrotu
nienaleznego swiadczenia, o ktérych mowa w art. 410 k.c. i art. 411 k.c. Nadto
wskazat na znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r. (K 28/02) stwierdzajgcego, ze art. 45 ust. 5 i
7 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 2, a ponadto ust. 5 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 20 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w R.: zasgdzit od Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego
w R. na rzecz M. W. kwote 157 314,17 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lutego
2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i kwote 21 149 zt tytutem kosztéw
procesu (pkt 2).

3. Wyrokiem z 12 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit czeSciowo
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote 157
314,17 zt do kwoty 150 113,25 zt (pkt 1), w pozostatej czesci apelacje oddalit (pkt
II) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego (pkt Il1).

Sad Apelacyjny przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, zgodnie z ktéorymi M. W. jest komornikiem przy Sadzie
Rejonowym w R.. Od 1 stycznia 2002 r. do 28 lutego 2005 r. w zwigzku



z prowadzonymi czynnosciami egzekucyjnymi, na podstawie art. 59 ust. 4
u.k.s.e. odprowadzat na rzecz Skarbu Panstwa czes¢ uzyskanych optat

komorniczych oraz nadwyzke ryczattu — tgcznie stanowito to kwote 172 140,90 zt.

W dniu 9 lutego 2012 r. M. W. skierowat do Sgdu Rejonowego w R.
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktorym wezwat Skarb Panstwa -
Prezesa Sagdu Rejonowego w R. do zaptaty w terminie 7 dni kwoty 157 314,18 zt

z tytutu nienaleznego swiadczenia. Nie doszto do zawarcia ugody.

M. W. zostat powotany na stanowisko komornika w listopadzie 1996 r.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z lutego 1998 r. zostal mianowany na
stanowisko komornika sgdowego. Od tej daty prowadzi kancelarie komorniczg,
obecnie w ramach witasnej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Zatrudnia
pracownikéw w liczbie 10-11 oséb i taki stan miat miejsce w styczniu 2002 r.
Posiada wyzsze wyksztatcenia prawnicze. W 2002 r. w prowadzonej przez niego
kancelarii byta zatrudniona osoba do prowadzenia ksiegowosci, ktéra obowigzki

wykonywata pod nadzorem komornika.

Od 1997 r., realizujgc ustawowy obowigzek, M. W. odprowadzat okre$lone
optaty na rzecz Skarbu Panstwa, tj. na rachunek sadu, przy ktérym dziatat.
Nowelizacja ustawy komorniczej, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2002 r. nie
zmienita nic w przypadku M. W. w zakresie sposobu obliczania optaty na rzecz
sgdu. Nadal wiec odprowadzana byto czes¢ odpowiadajgca 20% z tzw. drugiej
czesci optat w sprawach wszczetych przed 1 stycznia 2002 r. Optaty byty
pobierane wraz z egzekwowanym roszczeniem proporcjonalnie do wysokosci
wyegzekwowanych kwot. Wysokos¢ kwot odprowadzanych na rzecz Skarbu
Panstwa zalezna byta od ilosci pobranych w danym miesigcu optat. W lutym
2005 r. w kancelarii M. W. byty jeszcze prowadzone sprawy wszczete przed 1
stycznia 2002 r. Komornik zaprzestat przekazywania optaty na rzecz Skarbu
Panstwa od marca 2005 r. Ze strony Prezesa Sgdu Rejonowego w R. nie
wywotato to zadnych czynnosci urzedowych. Kontrole finansowe w Kancelarii
komornika prowadzone przez pracownikdéw ksiegowosci Sgdu Rejonowego w R.
wskazywaty na to, ze optaty nalezy odprowadzac. W okresie od stycznia 2002 r.
do lutego 2005 r. optaty byty przekazywane w kazdym miesigcu. Optaty byty caty



czas obliczane i przekazywane w taki sam spos6b. Sad Rejonowy w R. nie
kierowat do komornika pism, z ktérych wynikatoby, ze optaty te nie sg nalezne

Skarbowi Panstwa. Zadna cze$¢ optat nie zostata zwrécona M. W..

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny, powotujgc sie na zwigzanie
poglgdami prawnymi wyrazonymi w pierwszym wyroku Sadu Apelacyjnego,
uznat, ze przekazane przez powoda Skarbowi Panstwa kwoty stanowigce 20%
optat egzekucyjnych stanowig Swiadczenie nienalezne, podlegajgce zwrotowi,
poniewaz art. 59 ust. 4 u.k.s.e. nie mdgt stanowi¢ podstawy ich pobierania.
Réwnoczesnie Sad Apelacyjny uznat, ze zasadniczo nie zachodzg przewidziane
w art. 411 k.c. negatywne przestanki zasadnosci zgdania zwrotu Swiadczenia
nienaleznego, zwtaszcza zas nie mozna przyjgc¢, ze powod swiadczyt, wiedzac,
ze do Swiadczenia nie jest zobowigzany. Jedynie w odniesieniu do kwot
przekazanych za okres od grudnia 2003 r. [chodzi w rzeczywistosci o grudzien
2004 r. - dopisek SN] do lutego 2005 r. (w kwocie 7 200,97 zt), a zatem po
uchyleniu art. 59 ust. 4 u.k.s.e. powdd swiadczyt, wiedzgc, ze do Swiadczenia
nie jest zobowigzany, a zatem w tym zakresie powddztwo nie mogto zostaé
uwzglednione. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny obnizyt zasgdzong na rzecz
powoda kwote do 150 113,25 zi.

4. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 12 marca 2019 r. skarge kasacyjng
wywiddt pozwany Skarb Panhstwa, zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie zawarte w punkcie Il wyroku w zakresie oddalajgcym apelacje
pozwanego, a takze w punkcie Il wyroku.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., a nadto:

-art. 59 ust. 4 w zw. z art. 59 ust. 1 i art. 45 ust. 2i 5 u.k.s.e. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 13 listopada 2004 r.) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji oraz o
zmianie niektorych innych ustaw,

- art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 59 ust. 4 uk.s.e. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 13 listopada 2004 r.) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz

0 zmianie niektorych innych ustaw,



- art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 59 ust. 4 uk.s.e. (w brzmieniu
obowigzujgcym po 1 stycznia 2002 r.) w zw. z art. 118 k.c.,

-art. 410 § 2 k.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie zawarte w punkcie |l w zakresie oddalajgcym
apelacje pozwanego oraz w punkcie lll i jego zmiane w powyzszym zakresie
poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...).

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod domagat sie jej oddalenia.

6. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko, ze skarga kasacyjna powinna
zostac uwzgledniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Uwzgledniajgc treS¢ zaskarzonego wyroku oraz zakres zaskarzenia,
przedmiotem postepowania pozostaje zgdanie zwrotu kwot uiszczonych przez
powoda na rzecz Skarbu Panstwa w okresie przed uchyleniem art. 59 ust. 4
u.k.s.e.

8. Zgodnie z przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji, w sprawach egzekucyjnych pobierano optaty. W
pierwotnym brzmieniu ustawy przewidziano opfate stosunkowg w wysokosci 21%
wartosci egzekwowanego Swiadczenia z okresSleniem jej minimalnej i
maksymalnej wysokosSci (art. 49 u.k.s.e.), z czego 7% pobierano od wierzyciela
(co dotyczyto tez naleznosci Skarbu Panstwa i gmin, nie wytgczajac egzekuciji
prowadzonej na polecenie sgdu lub prokuratora, ale nie dotyczyto innych
wierzycieli zwolnionych od kosztéw sgdowych przez sad lub z mocy ustawy)
przy wszczeciu egzekucji (art. 45 ust. 1 u.k.s.e.), a pozostate 14% Sciggano od
dtuznika proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot (art. 59 ust. 1 u.k.s.e.).
Zgodnie z art. 59 ust. 4 u.k.s.e. 20% drugiej czesci optat stanowito dochod
Skarbu Panstwa, do ktérego odprowadzania zobowigzany byt komornik.

W dniu 1 stycznia 2002 r. weszta w zycie szeroka nowelizacja u.k.s.e.,
ktéra m.in. zastgpita (co do zasady) dotychczasowg optate egzekucyjng

sktadajgca sie z dwdch czesci, jedng optatg w wysokosci 15% pobierang tylko



od dtuznika (art. 45 ust. 2 u.k.s.e.). Jednoczesnie jednak art. 45 ust. 5 u.k.s.e.
upowazniat komornika do wezwania przed wszczeciem egzekucji Swiadczen
pienieznych wierzyciela do wptacenia cze$ci optaty stosunkowej w wysokosci 15%
najnizszego wynagrodzenia przy wartosci egzekwowanego sSwiadczenia do
10 000 zt i 25% najnizszego wynagrodzenia, kiedy warto$¢ egzekwowanego
Swiadczenia przekracza kwote 10 000 zi. Natomiast art. 45 ust. 7 u.k.s.e.
stanowit, Zze nieuiszczenie optaty, o ktérej mowa w ust. 5, w terminie tygodnia od
dnia otrzymania przez wierzyciela wezwania do zaptaty lub nieprzekazania jej
przez sad lub prokuratora, tgcznie z poleceniem egzekucyjnym, powoduje zwrot
whniosku lub polecenia. W mysl art. 8 przepiséw przejsciowych nowelizacji nowe
reguty naliczania optat miaty zastosowanie do czynnosci egzekucyjnych oraz
wykonywania orzeczen sgdowych o zabezpieczenie roszczenia rozpoczetych od
1 stycznia 2002 r. Zmiana nie dotkneta wowczas art. 59 ust. 4 u.k.s.e., choc¢
zasadnicza regulacja dotyczgca podziatu optat egzekucyjnych na dwie czesci
zostata uchylona. Przepis ten zostat uchylony dopiero z dniem 12 listopada 2004
r. W wyroku z 24 lutego 2003 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 45 ust. 5 i
7 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ust. 5
ponadto z art. 45 ust. 1 Konstytucji (K 28/02, OTK-A 2003/2/13).

Odnoszac sie do zgdania pozwu, trzeba zwréci¢ uwage, ze przepisy
ustaw nowelizujgcych ustawe o komornikach sgdowych i egzekucji kazdorazowo
w przepisach przejsciowych przewidywaty zasade dalszego stosowania
dotychczasowych przepisdbw w postepowaniach egzekucyjnych rozpoczetych
przed ich wejsciem w zycie: i tak do czynnosci egzekucyjnych oraz wykonywania
orzeczen sgdowych o zabezpieczenie roszczenia, rozpoczetych do 1 stycznia
2002 r. zastosowanie miaty nadal przepisy dotyczgce optaty egzekucyjnej
w wysokosci 21%, pobieranej czesciowo od wierzyciela, czesciowo od dtuznika,
w ktorym to przypadku stosowanie art. 59 ust. 4 u.k.s.e. nie nastreczato
trudnosci. Natomiast w sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach o dokonanie
zabezpieczenia wszczetych w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 12 listopada
2004 r. znajdowaly zastosowanie przepisy przewidujgce jedng optate
egzekucyjng w wysokosci 15% pobierang od dtuznika, przy uwzglednieniu,

ze obowigzywat rowniez art. 59 ust. 4 u.k.s.e.



Przyznac¢ trzeba, ze obowigzujgce od 1 stycznia 2002 r. przepisy co do
zasady nie dawatly podstaw do wyrdzniania ,pierwszej” i ,drugiej’ czesci optaty
egzekucyjnej, gdyz w konkretnej sprawie egzekucyjnej komornik pobierat od
dtuznika tylko jedng optate, rowng 15% wartosci wyegzekwowanego roszczenia.
Tylko w sprawach wierzycieli niekorzystajgcych ze zwolnienia od kosztow
sgdowych, przed nadaniem sprawie biegu komornik mogt na mocy art. 45 ust. 5
u.k.s.e. wstepnie zazgdac czesci optaty ezekucyjnej. Jesli tak sie stato, to wprost
istniata podstawa do wyrdéznienia pierwszej i drugiej czesci optaty egzekucyjnej,
ale taka sytuacja nie byta reguta, lecz wyjgtkiem od niej. Gdyby art. 59 ust. 4
u.k.s.e. (w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 12 listopada 2004 r.) rozumiec
dostownie, to do budzetu panstwa trafiatoby 20% optat Sciggnietych od
dtuznikow wytgcznie w tych sprawach, w ktérych wstepnie wezwano wierzyciela
o czeSC optaty egzekucyjnej. Taka interpretacja art. 59 ust. 4 u.k.s.e.
z pewnos$cig nie odpowiada intencjom ustawodawcy, skoro nie sposob znalez¢
racjonalne powody, dla ktérych budzet panstwa miatby czerpa¢ dochody z optat
pobranych od dtuznika akurat w tych sprawach, w ktérych wierzyciela wezwano
wstepnie o czes¢ optaty.

9. Problem stosowania art. 59 ust. 4 u.k.s.e. po 1 stycznia 2002 r. byt juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego co najmniej dwukrotnie. W wyroku
z 6 pazdziernika 2010 r. (I CSK 184/10) Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze
przewidziany w art. 59 ust. 4 u.k.s.e. obowigzek przekazywania przez komornika
na rzecz Skarbu Panstwa 20% optaty egzekucyjnej sciggnietej od dtuznika ustat
dopiero w sprawach egzekucyjnych wszczetych od 13 listopada 2004 r. Sad
Najwyzszy podkreslit, Ze pierwotnie regulacja art. 59 ust. 4 u.k.s.e. odnosita sie
do 20% optaty egzekucyjnej Sciggnietej od dtuznika, choé¢ w przypadku
wierzycieli zwolnionych od kosztéw sgdowych - dotyczyto to catosci, a nie
literalnie ,drugiej czesci” optaty. Miato to miejsce zarowno wtedy, gdy komornik
Sciggat od dtuznika jedynie pozostatg, nieobcigzajgcg wierzyciela, czesS¢ optaty
stosunkowej, jak i wéwczas, gdy Sciggat catg te optate od dluznika, gdyz
wierzyciel zwolniony od kosztéw sgdowych nie uiscit zadnej jej czesci - 20%
Sciggnietej opfaty stanowito dochdéd Skarbu Panstwa, odprowadzany przez

komornika do budzetu sgdu. Nowe stawki optat egzekucyjnych i nowe zasady



ich pobierania obowigzywaty od 1 stycznia 2002 r. dla wszystkich wszczetych po
tej dacie postepowan egzekucyjnych oraz dla wszystkich wszczetych przed tg
datg egzekucji alimentéw i innych swiadczen powtarzajgcych sie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 63/05). Ustawa nowelizacyjna
z 18 wrzesnia 2001 r. nie zmienita ani nie uchylita art. 59 ust. 1 i 4 u.k.s.e.,
natomiast zmienita art. 45 i art. 49, uchylajgc, co do zasady, obowigzek
uiszczania przez wierzyciela czesci optaty stosunkowej przy wszczeciu egzekucji
oraz zmieniajgc wysokosc tej optaty.

Tozsamy poglad zostat wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
11 wrzesnia 2019 r. (IV CSK 268/18), w ktorym podkreslono, ze w okresie od 1
stycznia 2002 r. do 12 listopada 2004 r. art. 59 ust. 4 u.k.s.e. nadal obowigzywat
i nalezato go stosowa¢ w sprawach egzekucyjnych wszczetych przed 13
listopada 2004 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie mozna uznac, by z istoty
wprowadzonych ustawg nowelizacyjng z 18 wrzesnia 2001 r. zmian dotyczgcych
charakteru optaty egzekucyjnej oraz statusu komornika wynikato, ze z dniem 1
stycznia 2002 r. ustat obowigzek komornikdw odprowadzania do budzetu
Panstwa kwoty 20% optaty stosunkowej. W zwigzku z tym komornik miat
obowigzek odprowadzenia na rzecz Skarbu Panstwa naleznosci okreslonej w art.
59 ust. 4 u.k.s.e. we wszystkich sprawach wszczetych przed 13 listopada 2004 r.
W uzasadnieniu wyroku z 11 wrzesnia 2019 r. Sagd Najwyzszy szczegotowo
odniost sie do znaczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r.
(K 28/02), za$ argumenty tam przytoczone Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela, co czyni zbednym ponowne ich
przytaczanie.

10. Z tych wszystkich wzgledow nalezato uzna¢ za uzasadnione zarzuty
kasacyjne w zakresie dotyczgcym roszczenia obejmujgcego zgdanie zwrotu
kwot stanowigcych 20% optat egzekucyjnych pobranych od dtuznikow w
sprawach wszczetych przed 13 listopada 2004 r., kiedy obowigzywat art. 59 ust.
4 u.k.s.e. i istniat obowigzek odprowadzenia do Skarbu Panstwa tej czesci optat
pobranych od dtuznikédw. Nie byty one zatem odprowadzone do budzetu Sgdu
bez podstawy prawnej, wobec czego zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z

art. 59 ust. 4 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym do 13 wrzesnia 2001 r., w
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odniesieniu do zasgdzenia zwrotu tych kwot, jest uzasadniony. W konsekwencji
powddztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

11. W swietle powyzszej konstatacji zbedne w istocie jest rozwazanie
zasadnosci pozostatych zarzutéw kasacyjnych. Z tego powodu jedynie pokrotce
Sad Najwyzszy odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw.
z art. 59 ust. 4 u.k.s.e (w brzmieniu obowigzujgcym po 1 stycznia 2002 r.) w zw.
z art. 118 k.c.

W mysl art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji przyjetej ustawg z 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, jezeli przepis szczegdlny nie stanowit inaczej, termin przedawnienia
wynosit lat dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Do roszczen
powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od 9
lipca 2018 r., przepisy k.c. w brzmieniu nadanym tg ustawg. Nie dotyczy to
jednak co do zasady roszczen, ktore ulegty przedawnieniu przed wejsciem
w zycie nowelizacji. Ponadto w zakresie dotyczgcym roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wskazana powyzej nowelizacja nie
wprowadzita zmian w tresci art. 118 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu pozwany podniost
jedynie zarzut przedawnienia roszczen spetnionych w okresie poprzedzajgcym
okres dziesiecioletni przed zawezwaniem do préby ugodowej, a zatem wytgcznie
co do swiadczenh za styczen 2002 r., podczas gdy w niniejszym postepowaniu
nie dochodzono zwrotu zadnych kwot uiszczonych w styczniu 2002 r.
Tymczasem w przypadku podniesienia przez pozwanego w toku postepowania
zarzutu przedawnienia w ograniczonym przedmiotowo zakresie, co do
pozostatych roszczeh dochodzonych przez powoda po uprawomocnieniu sie
orzeczenia zarzut dotyczgcy uptywu terminu przedawnienia nie moze by¢ juz
skutecznie uwzgledniony, jesli roszczenia te zostaty zasgdzone. Wpiywa to
takze na zakres kontroli kasacyjnej i skutecznos¢ zarzutéw podnoszonych
w skardze kasacyjnej. Podniesienie w skardze =zarzutu nieuwzglednienia

przedawnienia roszczenia majgtkowego nie moze by¢ przedmiotem oceny, jezeli
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w toku postepowania strona pozwana zarzutu takiego nie zgtosita (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r., | CSK 673/13). Przedmiot kontroli kasacyjne;j
mogg stanowi¢ tylko kwestie, ktére byty lub powinny by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym orzeczeniem.

Z tego tez powodu brak w niniejszej sprawie przyczyn uzasadniajgcych
potrzebe przesadzenia, czy roszczenia powoda sg roszczeniami zwigzanymi
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a zatem ulegajg przedawnieniu
z uptywem lat trzech. Dos¢ odnotowac, ze poglad o tym, iz roszczenia takie, jak
roszczenie dochodzone przez powoda, sg zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a zatem przedawniajg sie z uptywem trzech lat
wyrazono np. w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2019 r. (IV CSK
268/18). Nie mozna jednakze tego zagadnienia uznac za przesgdzone.

12. Z tozsamych powoddéw zbedne jest odnoszenie sie do zarzutu
naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., skoro poglad prawny sformutowany w pierwszym
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) okazat sie niestuszny.

13. W konsekwencji nalezalo na podstawie art. 398'¢ k.p.c. orzec w
sprawie reformatoryjnie poprzez oddalenie powddztwa takze co do kwoty
150 113,25 zt wraz z odsetkami. Rozstrzygniecie o kosztach procesu, tak w
odniesieniu do pierwszej idrugiej instancji, jak i postepowania kasacyjnego
wynika z zastosowania zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1

k.p.c.).

ke



