Sygn. akt IV CSKP 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa S. O.

przeciwko D. O.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 10 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt VI RCa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od S. O. na rzecz D. O. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit powddztwo
S. O. przeciwko D. O. o pozbawienie wykonalnosci tytutdw wykonawczych w
postaci zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci postanowien Sgdu Okregowego w
0. z 23 wrzeénia 2015 r. i 28 listopada 2017 r. Orzeczeniami tymi Sgd Okregowy w

O. udzielit zabezpieczenia na czas trwania procesu stron o rozwdd w ten sposéb,



ze zobowigzat S. O. do tozenia blizej okreslonych kwot tytutem zaspokajania

potrzeb rodziny do rgk D. O..

Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w O. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjna wyrok Sgdu Okregowego w cato$ci oraz
wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, a nadto wniost o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie oraz
zasagdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o rozwdd, o separacje, o alimenty, o czynsz najmu lub dzierzawy oraz
0 naruszenie posiadania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wylgczenie spraw o alimenty z kategorii spraw podlegajgcych zaskarzeniu
skargg kasacyjng dotyczy wszelkich postepowan dotyczgcych obowigzku
dostarczania $rodkow utrzymania, w tym obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny na podstawie art. 27 k.r.o. (zob. post. SN z 24
kwietnia 1997 r., Il CZ 55/97), a wiec takiego, ktory zostat uksztattowany
kwestionowanymi przez skarzgcego postanowieniami wydanymi w postepowaniu

zabezpieczajgcym.

Za sprawy o alimenty w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. muszg zostac
uznane wszystkie sprawy dotyczgce alimentéw, a wiec takze te, w ktorych dtuznik
kwestionuje istnienie obowigzku alimentacyjnego, niezaleznie od podejmowanych
w tym celu sSrodkdbw obrony, nie wytgczajgc powddztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego (zob. postanowienia SN z 30 stycznia 2009 r., Il
CZ 92/08; z 30 stycznia 2014 r., IV CZ 109/13; z 24 listopada 2020 r., V CSK

431/19). Za Kkoniecznoscig przyjecia takiej wyktadni przemawia zasada



rbwnouprawnienia stron w procesie cywilnym. Skoro orzeczenie sgdu drugiej
instancji nie moze zosta¢ zweryfikowane na drodze postepowania kasacyjnego w
sprawie, w ktérej powodem jest wierzyciel alimentacyjny, trudna do uzasadnienia
bytaby wyktadnia otwierajgca takg mozliwos¢ w postepowaniach, w ktérych role

procesowe ulegajg odwroceniu.

Wspierajgc dotychczasowe poglady judykatury, dodatkowo mozna odwotac
sie do tresci art. 393 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2000 r.,
ktéry przewidywat, ze kasacja nie przystuguje w sprawach o alimenty wytgcznie
wowczas, gdy dotyczy wysokosci Swiadczen (zob. wyr. SN z 7 lipca 2000 r., 1l CKN
1015/00). Uchylajgc ten przepis i wprowadzajac norme wyrazong w art. 3921 § 2
k.p.c., a obecnie w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., ustawodawca w Zzaden sposéb nie
zawezit kategorii ,spraw o alimenty”, w zwigzku z czym uzasadnione jest uznanie
za sprawe o alimenty takze sprawy o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego stwierdzajgcego lub zabezpieczajgcego ten obowigzek. Ponadto
w uchwale 7 sedziéw z 16 grudnia 2015 r., Il CZP 77/15 (OSNC 2016, nr 5,
poz. 53) Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie ,sprawy o alimenty” obejmuje zaréwno
dochodzenie roszczen o Swiadczenia alimentacyjne, jak i roszczeh regresowych
zart. 140 k.r.o., mimo Zze nie majg one charakteru alimentacyjnego.
Skoro ustawodawca wyraznie wylgczyt dopuszczalno$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie o alimenty, to nie znajdowatoby systemowego uzasadnienia
twierdzenie, ze ograniczyt to wytgcznie do sprawy o swiadczenie alimentacyjne i
umozliwit w ten sposéb wniesienie takiej skargi w sprawie dotyczgcej roszczenia

regresowego.

Powyzsze wnioski wspiera réwniez szeroka wyktadnia pojecia wymienionych
w art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c spraw o czynsz najmu, wsrod ktdérych wymienia sie nie
tylko sprawy o zaptate czynszu najmu, ale i sprawy o ustalenie stosunku prawnego
lub prawa, sprawy o uksztattowanie, jezeli przedmiotem ustalenia badz
uksztaltowania dokonywanego orzeczeniem sgdu ma by¢ czynsz najmu, sprawy o
odsetki za opdznienie $wiadczenia czynszu najmu, sprawy o zwrot nadptaconego
czynszu, jak réwniez sprawy, w ktorych kwestionuje sie istnienie zobowigzania

czynszowego (zob. postanowienia SN z 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 587/97; z 12



maja 1998 r., Il CZ 65/98; z 2 grudnia 2014 r., V CSK 286/14; z 9 grudnia 2015 r.,
Il CSK 14/15).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art.
398§ 3 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. Kwota zwrotu
kosztéw jest rowna wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie.
ke



