Sygn. akt IV CSKP 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa B. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko "D.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok czesciowo, tj.:

- w punkcie pierwszym podpunkt a) co do zasgdzenia kwoty
53 000 (piecdziesiat trzy tysigce) zt wraz z odsetkami,

- w punkcie pierwszym podpunkt b),

- w punkcie drugim co do oddalenia apelacji strony pozwanej
w zakresie kwoty 21 400 (dwadziescia jeden tysiecy czterysta) zi
wraz z odsetkami,

- w punktach trzecim i czwartym



i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu w [...]
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek apelacji obu
stron zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w O. w ten sposéb, ze zasagdzit
od D. sp. z 0.0. w O. na rzecz B. sp. z 0.0. w M. kwote 153 000 zt z odsetkami,
rozstrzygnat o kosztach procesu, a ponadto oddalit apelacje pozwanego i apelacje

powoda w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd zamowit u pozwanego naczepe z cysterng za cene 262 000 zt netto,
tj. 322 260 zt brutto. Wykonanie naczepy z cysterng pozwany zlecit podwykonawcy
— W. sp. z 0.0. w S.. Cysterna miata nadawac sie do przewozu ptynnych srodkéw
spozywczych w postaci alkoholu etylowego, nalezgcych do grupy produktow
niebezpiecznych oraz spetnia¢ konstrukcyjne wymogi ADR (umowa europejska
dotyczgca miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych)
klasy L4BH. Pozwany 20 marca 2012 r. wystawit fakture VAT na kwote 322 260 zi.
Tego samego dnia powodd zapfacit wskazang kwote. Podwykonawca pod koniec
sierpnia 2012 r. dostarczyt powodowi naczepe z cysterng. Cysterna posiadata wady
w postaci braku mozliwosci wykorzystania pojazdu do celéw, do ktérych zostata
zamowiona (przewdz alkoholu etylowego), nosita znamiona uzywania, miata zuzyte
opony i felgi, a takze brak byto niezbednej dokumentacji. Pismem z 13 wrze$nia
2012 r. powod wezwat pozwanego do usuniecia wad i dostarczenia naczepy z
cysterng spetniajgcg warunki zamowienia, pod rygorem odstgpienia od umowy. W
wyniku  rozmow przeprowadzonych pomiedzy powodem, pozwanym i
podwykonawcg 5 listopada 2012 r., ustalono, ze podwykonawca usunie wady
cysterny. Powdd 2 maja 2013 r. wystosowat do pozwanego ostateczne wezwanie
do usuniecia wad cysterny oraz dostarczenia naczepy z cysterng spetniajgcej

wymogi okreslone w zamowieniu. W zwigzku z brakiem odpowiedzi ze strony



pozwanego, powod pismem z 25 czerwca 2013 r. odstgpit od umowy i wezwat

pozwanego do zapfaty kwoty 322 260 zi.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie
sygn. akt V GC [...], oddalit powddztwo spétki B. przeciwko spoétce D. o zaptate
kwoty 322 260 zt. Podstawg rozstrzygniecia byto uznanie, ze kupujgcy (powdd)
utracit uprawnienia z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 560 k.c.), a
wiec rowniez mozliwos¢ odstgpienia od umowy i w konsekwencji zgdania zwrotu
ceny, z uwagi na niezachowanie aktu starannosci (art. 563 § 1 i 2 k.c.) w postaci
zawiadomienia sprzedawcy (pozwanego) o wadzie niezwitocznie po jej wykryciu.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 6 marca 2015 r. oddalit apelacje powoda.

Sporna naczepa z cysterng znajdowata sie w posiadaniu podwykonawcy -
spotki W.. W toku postepowania upadtosciowego toczgcego sie wobec tej spotki,
syndyk masy upadtosci 28 stycznia 2016 r. sprzedat naczepe z cysterng (jako
sktadnik masy upadto$ci) w ramach zbycia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa
upadtego. Na podstawie opinii biegtego Sad Apelacyjny ustalit, ze w chwili zbycia
wartos¢ naczepy z cysterng, przy uwzglednieniu istniejgcych wad, wynosita
109 000 zt netto, tj. 134 070 zt brutto.

Powdd wytoczyt nowe powodztwo oparte na art. 471 k.c. Sad Okregowy
wyrokiem z 22 listopada 2017 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 7 lipca 2014 r., oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie oraz rozstrzygngt o kosztach procesu. Stwierdzit, ze utarta
przez kupujgcego uprawnien z rekojmi za wady rzeczy, w tym do odstgpienia od
umowy sprzedazy, jak réwniez brak podstaw do skutecznego odstgpienia od
umowy sprzedazy na podstawie art. 491 § 1 k.c., nie eliminuje mozliwosci
dochodzenia przez kupujgcego roszczenia odszkodowawczego na zasadach
ogolnych. Majgc na uwadze tresc opinii biegtego, Sad Okregowy uznat, ze pozwany
nie wykonat Swiadczenia wzajemnego w zakresie dostarczenia zgodnej z
zamowieniem rzeczy. Dlatego Sad Okregowy roszczenie powoda uznat za zasadne,
oddalajgc powddztwo ponad kwote 100 000 zt z uwagi na przedawnienie

roszczenia.



Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 118 k.c.,
przyjmujac, ze uptynat 3-letni okres przedawnienia w chwili zgtoszenia 28 wrzesnia
2017 r. dodatkowego roszczenia o zaptate kwoty 222 260 zi. Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia oraz stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy, uznajgc, ze powod na skutek wadliwego
Swiadczenia pozwanego poniost szkode. Z uwagi na nieskuteczno$¢ odstgpienia od
umowy przez powoda, Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie utracit prawa
witasnosci wadliwej naczepy. Nalezne powodowi na podstawie art. 471 k.c.
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy powinno stanowi¢ réznice
pomiedzy kwotg netto uiszczong w ramach umowy sprzedazy naczepy z cysterna,
to jest kwotg 262 000 zt, a rzeczywistg wartoscig netto tej naczepy z
uwzglednieniem stwierdzonych przez biegtego wad, to jest kwotg 109 000 zt netto,
co daje w rezultacie kwote 153 000 zt, w zwigzku z czym powddztwo w tej

wysokos$ci, w ocenie Sad Apelacyjnego, podlegato uwzglednieniu.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
czesci, tj. ponad zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 78 600 zt wraz
z odsetkami; w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwanego
oraz w czesci, w jakiej uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
spowoduje konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Skarzgcy
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz oddalenie
apelacji powoda i orzeczenie co do istoty sprawy przez obnizenie zasgdzonej kwoty
do 78 600 zt z odsetkami i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 361 § 1 i 2 k.c. przez jego btedng wykfadnie, przejawiajgcg sie w przyjeciu,
ze szkode poniesiong przez kupujgcego w zwigzku ze sprzedazg rzeczy wadliwej
stanowi réznica pomiedzy zaptacong przez kupujgcego ceng netto a rzeczywistg
wartoscig netto tej rzeczy (z uwzglednieniem stwierdzonych przez wad), wyliczona
wedtug stanu na dzien utraty przez kupujgcego wtasnosci tej rzeczy wskutek jej
sprzedazy przez syndyka masy upadtosci w styczniu 2016 r., tj. po uptywie ponad

trzech lat od dnia wydania rzeczy kupujgcemu, podczas gdy szkoda poniesiona



przez kupujgcego wskutek wady fizycznej polega na zmniejszeniu wartosci rzeczy,
wyrazajgcym sie w roznicy miedzy wysokos$cig zaptaconej sprzedawcy ceny,
bedgcej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a wartoscig rzeczy

wadliwej w chwili jej wydania kupujgcemu, tj. w sierpniu 2012 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. przez btedne
ustalenie rozmiaru szkody, a w konsekwencji — wysokosci naleznego powodowi
odszkodowania. W swietle utrwalonego orzecznictwa szkoda jest uszczerbkiem w
prawnie chronionych dobrach, wyrazajgcym sie w réznicy miedzy stanem daébr jaki
istniat i jaki mogtby sie nastepnie wytworzy¢ w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki
powstat na skutek zdarzenia wywotujgcego zmiane w dotychczasowym stanie
rzeczy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01). Takie
ujecie szkody odwotuje sie do metody dyferencyjnej, polegajgcej na poréwnaniu
aktualnego stanu majgtkowego poszkodowanego z hipotetycznym stanem jego
majatku, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie szkodzgce (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., [Il CZP 7/10).

Tak rozumiana szkoda jest z reguty zmienna w czasie. Ma wiec charakter
dynamiczny, co nalezy rozumiec¢ jako postulat uwzgledniania zmieniajgcych sie w
czasie réznic miedzy stanem hipotetycznym majgtku poszkodowanego a jego
stanem rzeczywistym. Istotne jest wobec tego ustalenie, jaka data jest miarodajna
do tego, aby dokonac¢ takiego poréwnania. Przyjmuje sie powszechnie, ze chwilg
wiasciwg do ustalenia szkody, a co sie z tym wigze, takze okreslenia naleznego
odszkodowania, jest data wyrokowania przez sad, a $cislej - zgodnie z art. 316 § 1
k.p.c. - data zamkniecia rozprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2014 r., | CSK 309/13). Odszkodowanie nie moze bowiem przerastaC¢ wielkosci
szkody, co - wobec jej dynamicznego charakteru - oznacza niemoznos¢
przekroczenia wielkosci szkody istniejgcej w chwili jej naprawienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19).



2. W konsekwencji, ustalenie szkody, jakg poniost powdd na skutek
bezspornie nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego (art. 471 k.c.),
wymagato poréwnania aktualnego stanu majgtku powoda na chwile zamkniecia
rozprawy ze stanem tego majagtku, jaki hipotetycznie istniatby, gdyby pozwany
wykonat zawartg umowe sprzedazy zgodnie z jej trescig (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2004 r., IV CK 521/03). Od strony praktycznej
konieczne bytoby w tym celu ustalenie, aktualnej na chwile zamkniecia rozprawy,
wartosci wchodzgcej w sktad majagtku powoda naczepy z cysterng z wartoscig tej
naczepy z tej samej chwili, przy zatozeniu, ze rzecz ta bylaby wolna od wad.
Réznica miedzy tymi dwoma wielkosciami determinowataby rozmiar szkody, a w

konsekwencji i wysokosc naleznego powodowi odszkodowania.

Sad Apelacyjny ustalit rozmiar szkody w catkowitym oderwaniu od tych regut,
zestawiajgc cene uiszczong przez powoda przy zawarciu umowy sprzedazy, tj. 20
marca 2012 r. z wartoscig rynkowg naczepy, aktualng na 28 stycznia 2016 r., tj. w
chwili jej zbycia przez syndyka masy upadtosci. W istocie zatem Sad Apelacyjny
poréwnat hipotetyczng wartos¢ majgtku powoda z marca 2012 r. (ustalong przy
dorozumianym zatozeniu, ze kwota zaptacona za naczepe odpowiadata jej wartosci
rynkowej, gdyby nie miata wad) z faktyczng wartoscig majgtku powoda z chwili
zbycia naczepy przez syndyka (ustalong przy zatozeniu, ze w tym czasie naczepa
wchodzita w sktad majgtku powoda). Takie rozumowanie jest wadliwe i to z wielu
przyczyn.

3. Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego Sad Apelacyjny przyjat jako punkt
wyjscia do rozwazan o wysokosci szkody cene, jakg powdd zaptacit przy zakupie
wadliwej naczepy z cysterng. Niezaleznie przeciez do tego, czy pozwany
dostarczytby naczepe wadliwg, czy niewadliwg, powoéd w obu przypadkach
ponidstby taki sam wydatek. Innymi stowy, bez wzgledu na przebieg wydarzeh cena

uiszczona przez powoda byfaby taka sama.

Po drugie, Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze szkoda w
majgtku powoda powinna by¢ ustalona na chwile zbycia naczepy przez syndyka.
Prawda jest, ze w tym momencie powdd utracit wikasno$¢ tego sktadnika majatku.

Brak jednak wywodu wskazujgcego, ze zdarzenie to pozostaje w zwigzku



przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego. Poza
tym, skoro powdd utracit sktadnik majgtkowy o wartosci - jak ustalit Sgd Apelacyjny
- 109000 zt, to przyznane odszkodowanie w wysokosci 153 000 zt znacznie

przenosi wysokos¢ tak ujetej szkody.

Po trzecie, porownanie stanu majgtku powoda z dwoéch réznych momentéw
czasowych, ktore dzieli niemal 4 lata (20 marca 2012 r. - 28 stycznia 2016 r.)
powoduje przerzucenie na pozwanego odpowiedzialnosci za naturalng utrate
wartosci spornej naczepy spowodowang uptywem czasu. Oczywiste jest przeciez,
ze w zasadzie kazda rzecz o charakterze uzytkowym traci na warto$ci w miare
uptywu czasu. Takze z tego wzgledu ustalenie rozmiaru szkody nie moze byc¢

prawidtowe.

4. Najistotniejsze jest jednak to, ze z nieznanych przyczyn Sad Apelacyjny
nie dokonat oceny rozmiaru szkody na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.), co w niniejszej sprawie ma fundamentalne znaczenie. Nie zostato ustalone
bowiem, jaka jest warto$¢ spornej naczepy (zaréwno wadliwej, jak i nieposiadajgce;j

wad) w chwili zamkniecia rozprawy.

Przede wszystkim jednak, Sgd odwotawczy catkowicie pominagt to, ze w
chwili zamknigcia rozprawy powdd nie byt juz wiascicielem spornej naczepy.
Naczepa ta zostata bowiem 28 stycznia 2016 r. sprzedana przez syndyka masy
upadtosci W. sp. z 0.0. w postepowaniu upadtosciowym. Zgodnie z art. 313 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228
ze zm.) sprzedaz dokonana w postepowaniu upadtosciowym ma skutki sprzedazy
egzekucyjnej. Natomiast wedtug art. 879 k.p.c. kto nabywa rzecz ruchomg na
podstawie przepisdw o0 egzekucji z ruchomosci, staje sie jej wtascicielem bez
zadnych obcigzen. Nabycie rzeczy ruchomej w postepowaniu egzekucyjnym (a
wiec i w postepowaniu upadtosciowym) ma charakter nabycia pierwotnego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., | CSK 25/08). Oznacza to, ze
dotychczasowy witasciciel traci prawo wtasnosci rzeczy, a nabywca uzyskuje je
niezaleznie od tego wtasciciela. Konsekwencjg zbycia naczepy przez syndyka jest

wiec definitywna utrata wtasnosci tej rzeczy przez powoda.



Uwzgledniajgc ten fakt, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w chwili zamkniecia
rozprawy naczepa nie wchodzita juz w sktad majatku powoda. Rzutuje to w istotny
sposob na wartos¢ majatku powoda w chwili zamkniecia rozprawy, determinujgc

rozmiar szkody.

5. Dla ustalenia rozmiaru szkody konieczna jest wobec tego ocena, w jaki
sposob ksztattowatby sie majagtek powoda, gdyby pozwany wykonat umowe
sprzedazy zgodnie z jej trescig, a w szczegolnosci, czy w takim hipotetycznym
przebiegu zdarzen niewadliwa naczepa w chwili zamkniecia rozprawy wchodzitaby
w sktad majgtku powoda oraz jaka bytaby jej wartos¢ (zob. art. 278 § 1 k.p.c.).
Niezbedne jest tez rozwazenie, czy zbycie przez syndyka naczepy jest elementem
tancucha przyczynowo-skutkowego, ktéry doprowadzit do utraty wiasnosci tej rzeczy
przez powoda, a jezeli tak - to czy ten skutek pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwanego, czy tez zdarzenie to powinno byC¢ potraktowane jako nova causa
interveniens. Majgc tez na wzgledzie, ze 6 marca 2015 r. zapadt prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego, z ktérego wynikato, ze powdd nadal jest wtascicielem spornej
naczepy (z uwagi na nieskutecznos¢ oswiadczenia o odstgpieniu od umowy), istotne
jest zbadanie, czy powdd mogt i powinien podjg¢ czynnosci zmierzajgce do
wylgczenia naczepy z masy upadfosci, co uniemozliwiatoby jej zbycie 28 stycznia
2016 r. przez syndyka. Nie mozna wykluczy¢, ze zaniechanie podjecia takich
czynnosci mogtoby zostaé zakwalifikowane jako przyczynienie sie powoda do
powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.), wyrazajgcej sie w utracie wtasnosci
naczepy. Brak jednak w tym zakresie stosownych ustaleh faktycznych i rozwazan
prawnych. Wymaga takze analizy, czy ten element stanu faktycznego (zbycie
naczepy przez syndyka) zostat przytoczony przez powoda jako fakt uzasadniajgcy
dochodzone przez niego roszczenie odszkodowawcze (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.),
ewentualnie przez pozwanego, jako fakt wskazujgcy na brak szkody, a co za tym
idzie, czy uwzglednienie tego faktu, jako elementu stanu faktycznego

determinujgcego rozmiar szkody, nie narusza art. 321 § 1 k.p.c.

Oceny tych wszystkich okoliczno$ci Sad Apelacyjny zaniechat, co
skutkowato naruszeniem art. 361 § 2 k.c., skutkujgcym koniecznoscig uchylenia

wyroku w zaskarzonym zakresie.



6. Wobec tego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok czesciowo, tj.: (1) w punkcie pierwszym podpunkt a) co do
zasgdzenia kwoty 53 000 zt wraz z odsetkami, (2) w punkcie pierwszym podpunkt
b), (3) w punkcie drugim co do oddalenia apelacji strony pozwanej w zakresie kwoty
21 400 zt wraz z odsetkami, (4) w punktach trzecim i czwartym oraz przekazat
sprawe w tej czesci Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Taki zakres uchylenia zaskarzonego wyroku podyktowany jest jego niezbyt
precyzyjng konstrukcjg oraz zakresem zaskarzenia wskazanym przez skarzgcego.
Sad Apelacyjny czesciowo bowiem uwzglednit apelacje powoda i zasgdzit na jego
rzecz dodatkowg kwote 53 000 zt, chociaz rozstrzygniecie w pkt 1 ppkt a) wyroku
obejmuje kwote 153 000 zt, a wiec takze zasgdzong przez Sad Okregowy kwote
100 000 zt, co do ktdrej apelacja pozwanego zostata oddalona (pkt 2 wyroku). Z
drugiej strony, Sad Apelacyjny uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanego
zmodyfikowat rozstrzygniecie o odsetkach, nie oddalajgc jednak powddztwa w tym
zakresie. Z kolei pozwany zaskarzyt wyrok czesciowo, tylko co do kwoty 74 400 zt,
a wiec w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda co do
kwoty 53000 zt (pkt 1 ppkt a zaskarzonego wyroku) oraz oddalit apelacje

pozwanego co do kwoty 21 400 zt (pkt 2 zaskarzonego wyroku).

ke



