Sygn. akt IV CSKP 50/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Szpitala Miejskiego w M. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu w
G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Szpitala Powiatu B.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo
Szpitala Miejskiego w M. sp. z 0.0. w M. (dalej: Szpital Miejski) w stosunku do
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia - (...) Oddziatu Wojewodzkiego w G.
(dalej: NFZ, Fundusz), z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej -
Szpitala Powiatu B. sp.zo0.0. w B. (dalej: Szpital Powiatu), rozstrzygajgc o

kosztach procesu.
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Szpital Powiatu od dnia 1 lipca 2009 r. funkcjonowat w formie prawnej spoétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, z podziatem na dwa szpitale: Filie w B. i Filie w
M.. Ta druga wygenerowata w 2012 r. ponad 4,5 min zt straty. Rada Powiatu B.
(dalej: Powiat) podjeta w dniu 23 maja 2013 r. uchwate wyrazajgcg zgode na
podziat Szpitala Powiatu oraz na nieodptatne przekazanie udziatbw Powiatu w
nowo zawigzanej spofce, jak roéwniez upowaznita zarzagd Powiatu do
przeprowadzenia podziatu. Prace dotyczgce sporzgdzenia planu podziatu zostat
przygotowany przez kancelarie prawng obstugujgcg Powiat, a przyjety uchwatg
zarzadu spotki dzielonej z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Nie byt on kwestionowany przez
witadze Gminy. Jako sposéb podziatu spoftki dzielonej przewidziano tryb z art. 529
§1 pkt 4 k.s.h. - poprzez wydzielenie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
nalezgcego do Szpitala Powiatu, na ktorg skfadata sie Filia M., i przeniesienie go na
nowo zawigzang spoétke z chwilg dokonania jej wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej: KRS). W wyniku podziatu do spétki Szpital
Powiatu miaty nalezeC wszystkie jej pozostate aktywa ipasywa, bilansowe i
pozabilansowe, z zastrzezeniem, ze z mocy prawa na nowo zawigzang spotke
miaty przejs¢ sktadniki majgtkowe i niemajgtkowe zwigzane z prowadzong przez
Filie M. dziatalnoscig, gdyz stanowity one zorganizowang czesc¢ przedsigbiorstwa.
Na nowo zawigzang spotke miaty zostaC przeniesione m.in. prawa i obowigzki
wynikajgce z umow zwigzanych z dziatalnoscig Filii M., wymienione w zatgczniku nr
14 do planu podziatu, i z tych, ktére zostang w toku zwykfej dziatalnosci Filii M.

zawarte przez spotke dzielong pomiedzy dniem 1 sierpnia 2013 r. a dniem



wydzielenia, w szczegolnosci zas umowy zawarte z NFZ, z wytgczeniem tych, ktore
zostang w toku zwyktej dziatalnosci Filii M. catkowicie wykonane, lub ktore wygasnag
przed dniem wydzielenia. Jako dzien zarejestrowania nowo zawigzanej spotki
ustalono date 31 grudnia 2013 r. i z tym dniem nastgpit wpis Szpitala Miejskiego do
KRS. Zadna z os6b biorgca udziat w przygotowywaniu planu podziatu w ramach
Szpitala Powiatu, czy ze strony udziatowca - wiadz Powiatu, nie przewidywata

zadnych probleméw w zwigzku z wybrang datg wpisu nowej spotki do KRS.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw Szpitala Powiatu podjeto w dniu
9 grudnia 2013 r. uchwate nr 16/2013 o podziale poprzez wydzielenie Szpitala
Powiatu, jako spétki dzielonej, poprzez przeniesienie czesci majgtku spofki
dzielonej w postaci zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, wydzielonej uchwatg
zarzadu spofki z dnia 22 lipca 2013 r. (Filia M.), na rzecz nowo zawigzanej spofki
Szpital Miejski, na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. Nastepnie w tym samym dniu
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spoétki Szpital Miejski w organizacji
podjeto uchwate nr 2/2013 o podziale poprzez wydzielenie Szpitala Powiatu, jako
spotki dzielonej, poprzez przeniesienie czesci majgtku spotki dzielonej w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (Filia M.). W wyniku podjetych uchwat
powstata spétka Szpital Miejski w organizacji. W dniu 31 grudnia 2013 r. spotka
zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS pod nr (...). Do dnia powstania
powodowej spofki tylko Szpital Powiatu byt strong umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z NFZ, obowigzujgcych w okresie 1 stycznia 2011 r. - 31 grudnia
2013 r. Jako swiadczeniodawca w ramach uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej Szpital Powiatu postugiwat sie kodem swiadczenia nr (...), nadanym
przez NFZ po podpisaniu z nim umowy. Fundusz prowadzi elektronicznie portal, do
ktérego po otrzymaniu wskazanego kodu $wiadczeniodawca loguje sie |
wprowadza dane dotyczgce wykonywanych przez niego swiadczen pochodzgcych
z catego miesigca. Muszg one zosta¢ wprowadzone do 10-tego dnia nastepnego
miesigca. Podstawg do wyptacenia wynagrodzenia za dany okres sprawozdawczy
— oprocz faktury zawierajgcej kwote naleznosci — jest raport statystyczny, gdyz te
dwa dokumenty tgcznie stanowig podstawe roszczenia o zaptate ze strony
Swiadczeniodawcy. W raporcie statystycznym swiadczeniodawca jest zobowigzany

w szczegolnosci do sprawozdania danych dotyczacych rozpoznan oraz procedur



medycznych wedtug miedzynarodowych klasyfikacji. Po przestaniu powyzszych
danych drogg elektroniczng do NFZ sg one przyporzadkowywane do zakreséw
poszczegolnych $wiadczen i szczegdtowo weryfikowane. Dopiero po dogtebnej
analizie przestanych informacji dotyczacych rozpoznan oraz procedur medycznych
szpital otrzymuje od Funduszu drogg zwrotng szablon faktury, ktérej nie mozna juz

zmienié.

W pismach z dnia 2 i 8 stycznia 2014 r. powdd i interwenient uboczny ztozyli
zgodne oswiadczenia woli o przejsciu z dniem 1 stycznia 2014 r. catosci praw
i obowigzkoéw wynikajgcych z umow zawartych z NFZ i obowigzujgcych w dniu
wydzielenia. Faktury za s$wiadczenia udzielone w ramach dwoch umow,
wystawione przez Szpital Powiatu na tgczng kwote 83.004,62 zi, wptynety do
pozwanego w dniu 31 grudnia 2013 r. i zostaty przez niego zaptacone w dniu
14 stycznia 2014 r. Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. Szpital Miejski poinformowat
pozwanego, ze z dniem 31 grudnia 2013 r. przejgt wszystkie naleznosci wynikajgce
z kontraktu NFZ z interwenientem ubocznym w czesci przypadajgcej, zgodnie z
planem podziatu spoétki, na powoda na dzien 30 grudnia 2013 r. W odpowiedzi
Dyrektor  (...) Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ  zawiadomit  powoda,
ze z przedstawionych przez niego dokumentow wynika, ze w przypadku Szpitala
Powiatu i Szpitala Miejskiego wystepuje sukcesja uniwersalna i zgoda pozwanego
na podziat Szpitala Powiatu nie jest konieczna, za$ prawa i obowigzki spotki
powinny by¢ okreslone w planie podziatu. Jednoczesnie wskazat, ze w systemie
informatycznym w trybie natychmiastowym zostang przygotowane umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej odrebnie dla obu podmiotéw. Szpital
Miejski uzyskat dostep jako swiadczeniodawca do Portalu NFZ w potowie stycznia
2014 r.

Wszystkie zobowigzania wynikajgce z realizacji uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w 2013 r., w tym za caly grudzien, zrealizowane i
sprawozdane przez Szpital Powiatu, zostaly w catosci zaptacone przez NFZ.
Fundusz zapfacit takze za wykonane i sprawozdane swiadczenia przekraczajgce
maksymalny poziom finansowania wynikajgcy z umoéw z 2013 r., co zostato takze

potwierdzone w aneksach rozliczeniowych podpisanych w dniu 14 lutego 2014 r.,



na skutek ztozonego przez Szpital Powiatu w dniu 13 grudnia 2013 r. wniosku
0 renegocjacje umoéw zawartych z pozwanym. Aneksy zostaty podpisane zaréwno
przez Szpital Powiatu, jak i Szpital Miejski. W aneksach powdd i interwenient
uboczny, oswiadczyli, ze zrzekajg sie na przyszios¢ jakichkolwiek dalszych
roszczen zwigzanych z realizacjg Swiadczen opieki zdrowotnej w 2013 r. i nie bedag
dochodzi¢ w przysztosci dalszych roszczen zwigzanych z realizacjg takich

Swiadczen.

W dniu 5 lutego 2014 r. Szpital Powiatu i Szpital Miejski zawarly
porozumienie, na mocy ktorego miaty dokonac ostatecznego rozliczenia wszelkich
wzajemnych zobowigzan, w tym rowniez tych zawartych z pozwanym. Szpital
Powiatu oswiadczyt, ze do dnia 23 stycznia 2014 r. na jego rachunek bankowy
zostata przekazana przez NFZ kwota 1.451.054,02 zt, ktéra dotyczyta grudnia
2013 r. i zobowigzat sie do przekazania Szpitalowi Miejskiemu kwoty 600.000 zt. Po
uzyskaniu interpretacji indywidualnej wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w B.
w dniu 15 maja 2014 r., w ktorej wskazano, ze w sytuacji, gdy sprzedaz dokonana
przez spotke dzielong miata miejsce przed dniem podziatu, a obowigzek
wystawienia faktury oraz obowigzek podatkowy powstat w dniu lub tez po dniu
podziatu, wiec to powdd — jako spodtka przejmujgca - byt zobowigzany do
wystawienia faktur za wykonane ustugi medyczne za grudzieh 2013 r., Szpital
Miejski zwrocit sie do pozwanego o przestanie ,wykazu swiadczen” wykonanych i
sprawozdanych oraz rozliczonych do systemu informatycznego (...) Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ w grudniu 2013 r. przez swiadczeniodawce Szpital Powiatu,
ktore udzielono w komérce organizacyjnej Filia M.. Pozwany wraz z pismem z dnia
13 czerwca 2014 r. przestat powodowi wnioskowane informacje. Na ich podstawie,
w dniu 11 sierpnia 2014 r. Szpital Miejski wystawit ptatnikowi (NFZ) faktury VAT na
taczng kwote 1.867.449,39 zt za ustugi wykonane w grudniu 2013 r. Zostaty one
zwrocone przez pozwanego, bez ich akceptacji, z uwagi na uregulowanie przez
NFZ wszelkich zobowigzan wynikajgcych z uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej w 2013 r., zrealizowanych i sprawozdanych przez Szpital Powiatu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznat, ze

powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten zwazyt, ze powdd domagat



sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.464.961,99 =zt tytutem naleznosci
wynikajgcych z wykonanych w grudniu 2013 r. swiadczen w Filii M., na podstawie
kontraktéw zawartych wczesniej przez Szpital Powiatu z pozwanym, z uwagi na
fakt uzyskania osobowos$ci prawnej w dniu 31 grudnia 2013 r. i przejscia praw i
obowigzkoéw miedzy spotkami na zasadzie sukcesji uniwersalnej. Powotujgc sie na
art. 529 § 1 pkt 4, art. 530 § 2 i art. 531 § 1 k.s.h., Sad Okregowy uznat za
niezasadne, z uwagi na specyfike zawierania i wykonywania uméw z NFZ,
argumenty powoda zmierzajgce do wykazania, ze skoro w dniu 31 grudnia 2013 r.
byt juz wpisany do KRS, to powinien otrzymac zaptate za wykonane $wiadczenia
medyczne za caty grudzien 2013 r. w Filii M.. Do dnia wydzielenia powodowego
szpitala strong wszystkich uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byt
Szpital Powiatu, ktory swiadczenia medyczne wykonywat we witasnym imieniu,
ponoszgc koszty tych wykonan oraz sprawozdawat je do pozwanego w celu
rozliczenia kontraktu za caty rok, zgodnie z ktérym ptatnos¢ nastepowata po
uptywie kazdego miesigca (kwota zobowigzania NFZ za caly rok dzielona byta na
12 czesci i tak wyptacana). Jednoczesnie Sad Okregowy powotat rowniez stosowne
przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczenh opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 81, poz. 484,

dalej: rozporzadzenie).

W zwigzku z tym Sad ten wskazat, ze to Szpital Powiatu, ktory jako
Swiadczeniodawca postugiwat sie nadanym mu przez NFZ kodem nr (..),
stosowanym w systemie informatycznym pozwanego oraz $wiadczeniodawcy
celem dokonywania sprawozdan o udzielonych w okresie sprawozdawczym
Swiadczeniach, uprawniony byt do wystawienia faktur zbiorczych za ustugi
medyczne wykonane do dnia 31 grudnia 2013 r. Wszystkie dane o wykonywanych
umowach byly do tego dnia wpisywane do systemu informatycznego przez spétke
dzielong, bowiem Szpital Miejski uzyskat dostep do Portalu NFZ dopiero w potowie
stycznia 2014 r. Na podstawie przestanych do pozwanego danych interwenient
uboczny wuzyskat szablon faktury, ktéory nie moégt juz zostaé przez
Swiadczeniodawce zmieniony. Na podstawie tego szablonu wystawit faktury ptatne
z dotu, czyli za ustugi juz wczesniej wykonane, ktére zostaty w catosci zaptacone

przez pozwanego. Koszty zwigzane z realizacjg tych umdéw ponidst interwenient



uboczny, a w jaki sposdb zostaty one ujete i rozliczone w jego i powoda ksiegach
rachunkowych, jest kwestig irrelewantng w niniejszej sprawie, gdyz pozwanym jest
nie Szpital Powiatu, a NFZ. Szpital Miejski w dniu 31 grudnia 2013 r., jako podmiot
niebedgcy strong umoéw zawartych wczesniej z pozwanym, nie miat prawnej ani
technicznej mozliwosci wystawienia faktur za swiadczenia udzielone w grudniu
2013 r., bowiem faktycznie nie miat informacji o wykonanych i wprowadzonych do
Portalu NFZ swiadczeniach, nie posiadat dostepu do serwisu internetowego
udostepnianego przez NFZ, nie posiadat kodu swiadczeniodawcy niezbednego do
korzystania ze wskazanego serwisu, nie otrzymat od NFZ zatwierdzonej informaciji
o liczbie $wiadczeniobiorcow i nie ponidst kosztéw wykonanych swiadczen, ktore
do dnia 30 grudnia 2013 r. ponosita tylko spétka Szpital Powiatu. Przedstawiciele
interwenienta ubocznego nie przewidzieli konsekwencji prawnych w ustaleniu takiej,
a nie innej daty wydzielenia powodowej spétki, mimo ze z przyczyn technicznych,
technologicznych i praktycznych zwigzanych ze sposobem rozliczania kontraktow z
NFZ nie mozna byto przypisa¢ wykonania swiadczen medycznych za grudzien
2013 r. Szpitalowi Miejskiemu, gdyz z dniem 31 grudnia zamknety sie wszelkie
rozliczenia miedzy pozwanym a interwenientem ubocznym, ktéry na mocy zawartej
umowy i mozliwosci technicznych wprowadzit do systemu informatycznego NFZ
Swiadczenia za caty ten okres. Z tym tez dniem powstaty ewentualne roszczenia
pomiedzy spotkg dzielong a nowo powstatg, ktdre nie dotyczg istoty niniejszego
procesu. W planie podziatu znalazto sie postanowienie (§ 7 pkt 3) dotyczgce
ewentualnych rozliczen pomiedzy spotkami. Poza sporem pozostaje, ze do dnia 30
grudnia 2013 r. wszystkie Swiadczenia wykonat Szpital Powiatu we wilasnym
imieniu i na wlasny rachunek, bowiem Szpital Miejski jeszcze nie istniat. Powdd nie
mogt domagac sie zaptaty za wystawione przez siebie faktury, gdyz za realizacje
tych samych $wiadczen Fundusz zaptacit wynagrodzenie interwenientowi
ubocznemu na poczatku 2014 r., zgodnie z przedtozonymi mu i zatwierdzonymi
fakturami. Nie jest to zatem sSwiadczenie nienalezne, gdyz zostato uzyskane na
podstawie wigzgcej strony umowy. Skoro pozwany zaptacit za zrealizowane i
rozliczone w catosci umowy zawarte z interwenientem ubocznym na 2013 r., to

brak podstaw, by naleznosci te zasgdza¢ ponownie na rzecz powoda.



Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, wskazujac,
ze dokumenty, do ktérych odwotuje sie skarzgcy powotujgc zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., w istocie dotyczg rozliczen powoda z interwenientem ubocznym,
ktore nie sg przedmiotem niniejszego postepowania. Z tresci porozumienia z dnia 5
lutego 2014 r. nie wynika, aby kwota 600.000 zt, ktorg interwenient uboczny
zobowigzat sie zapfaci¢ powodowi, stanowita pozyczke. Natomiast interpretacja
indywidualna organu podatkowego polega wytacznie na udzieleniu informaciji, nie
wigze sie z przyznaniem, stwierdzeniem albo uznaniem uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepisow prawa. Wydanie indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego nie tworzy w stosunku do jej adresata jakichkolwiek prawnie
znaczacych uprawnien i/lub obowigzkoéw. Tworzy jedynie stan udzielenia informac;ji
o mozliwosciach stosowania i wyktadni prawa, do ktorej jej adresat moze sie
zastosowac, cho¢ nie ma takiego obowigzku. Jest to dziatanie niewtadcze, a organ
podatkowy, wydajgc interpretacje, nie ustanawia zadnej normy indywidualnej, lecz
jedynie przedstawia swoj poglad dotyczgcy rozumienia treSci przepisow prawa
podatkowego i sposobu ich zastosowania. Nie przesgdza ani o zachowaniu
wnioskodawcy jako podatnika, ani o postepowaniu organu podatkowego i tresci
przysztego rozstrzygniecia podatkowego. Nie mozna zatem dopatrywac sie w niej
wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Poza tym celem aktywnosci dowodowe;j
powoda byto wykazanie, ze wzajemne rozliczenia obu Szpitali nie zostaly
dokonczone, czy nawet dokonane, podczas gdy roszczenie powoda zostato
skierowane do Funduszu, ktory w rozliczeniach Szpitali nie uczestniczyt, a co
wiecej, ktory zgodnie z umowg wigzacg go z interwenientem ubocznym, zapfacit w

catosci za wykonane Swiadczenia medyczne.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie — zdaniem Sgdu Apelacyjnego - takze
zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 531 § 1 k.s.h., gdyz Sad Okregowy
wypowiedziat sie w kwestii sukcesji powoda, uznajgc, ze takowa nastgpita z dniem
wydzielenia, jak i art. 471 w zw. z art. 55 i art. 552 k.c. w zw. z art. 155 ust. 1

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j



finansowanych ze srodkéw publicznych (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1398
ze zm.) oraz art. 132 ust. 1 tej ustawy, gdyz umowy o wykonanie swiadczen
medycznych zostaty przez pozwanego wykonane, skoro dokonat on zapfaty za te
Swiadczenia na rzecz interwenienta ubocznego. Natomiast § 9, 14, 17, 23 i 24
rozporzgdzenia regulujg techniczne warunki skfadania sprawozdan sSwiadczen
medycznych, raportéw oraz rachunkow i zostaty przez Sgd Okregowy przywotane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako podstawa tych wtasnie czynnosci, nie
za$ uprawnienia do domagania sie zaptaty za swiadczenia medyczne. Powdd nie
posiadat w pierwszej potowie stycznia 2014 r. technicznych mozliwosci do
wykonania czynnosci wskazanych w ww. przepisach. Jako niemajgce znaczenia
dla tej oceny Sad Apelacyjny uznat twierdzenie powoda o jego uprawnieniu do
wystawienia faktur VAT na ustugi wykonane przez interwenienta ubocznego w
grudniu 2013 r. Uprawnienie takie wywodzi on z indywidualnej interpretacji
podatkowej, ktora nie byta dla Sgdu Okregowego wigzaca.

Z tych samych wzgledow Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut
naruszenia art. 93c ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.), gdyz Sad Okregowy nie
zanegowat sukcesji po stronie powoda, ocenit natomiast trafnie, ze twierdzenia
pozwu, jak tez dowody na ich poparcie odnoszg sie do wzajemnych rozliczen
spoétek: dzielonej i nowopowstatej, a takie nie byly przedmiotem niniejszego
postepowania. Bez znaczenia dla oceny trafnosci zaskarzonego wyroku
pozostawata kwestia podmiotu, ktory ponidst koszty wykonania sSwiadczen
medycznych w grudniu 2013 r. Nawet jesli wierzytelnoSci od pozwanego
za grudzien 2013 r. zostaty przypisane przez interwenienta ubocznego powodowi w
sprawozdaniu finansowym konczgcym proces wydzielenia spotki i okreslajgcym
majatek, to sg to relacje pomiedzy tymi spotkami i nie majg wptywu na oceng

zasadnosci roszczenia powoda.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia okreslonych przepisow ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug, w brzmieniu na dzien 31 grudnia
2013 r. (tj. Dz.U. 2z 2011 r,, nr 177, poz. 1054 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom,
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wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr
68 poz. 360) Sad Apelacyjny ponownie odwotat sie do niewigzgcego charakteru
indywidualnej interpretacji podatkowej. Pozwany sSwiadczyt naleznie na rzecz
interwenienta  ubocznego, na podstawie dokumentéw  rozliczeniowych
wystawionych przez tego ostatniego, jak tez w oparciu o informacje obu Szpitali,
wedle ktorej z dniem 1 stycznia 2014 r. powdd staje sie strong umow w zwigzku ze
Swiadczeniami medycznymi w M., za$ Zzgdanie pozwu w istocie odnosi sie do
rozliczen pomiedzy spétkg dzielong i nowopowstatg, ktore nie dosé precyzyjnie

dokonaty tych rozrachunkéw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wnidést powod,

zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 353 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przed
dniem wydzielenia powoda umowy nr 11/(...)/POZ/11/13, 11/(...)/POZ-NS/13,
11/(...)JAOS/13, 11/(..)/ASDK/13, 11/(...)/SzN1/13 i11/(...)/REH/13 zawarte z
pozwanym w zakresie dotyczgcym Filii M. zostaty w catosci wykonane, podczas
gdy zobowigzanie jest to stosunek prawny miedzy uprawnionym (wierzycielem) a
zobowigzanym (dtuznikiem), a trescig tego stosunku sg uprawnienia wierzyciela i
skorelowane z nimi obowigzki dtuznika, co w stanie faktycznym oznacza, ze jezeli
do dnia wydzielenia powoda ze struktur interwenienta ubocznego naleznosci
wynikajgce z wskazanych uméw zawartych z pozwanym nie zostaty uregulowane,
to umowy te nie zostaly wykonane w catosci, co w zwigzku z nastepstwem
prawnym (art. 531 § 1 k.s.h.), rozumianym jako kontynuacja (od dnia wydzielenia
powoda) stosunkdéw cywilnoprawnych, powinno oznaczaé, ze od dnia wydzielenia
beneficjentem naleznosci ze stosunkéw cywilnoprawnych dotgd niezakonczonych
wobec niespetnienia Swiadczenia przez pozwanego jest spétka nowo powstata,
czego konsekwencjg jest to, ze z dniem 31 grudnia 2013 r. skarzgcy stat sie
wierzycielem pozwanego co do kwoty dochodzonej pozwem z tytutu realizacji

umow, nieuregulowanej poprzednikowi prawnemu powoda do dnia jego wydzielenia;
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2)art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 531 § 1 w zw. z art. 534 k.s.h. w zw. z § 7 pkt
3 lit. i) planu podziatu spétki Szpital Powiatu z dnia 30 wrzesnia 2013 r. poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy pozwany swiadczyt

naleznie interwenientowi ubocznemu kwote objetg pozwem, podczas gdy:

a) z chwilg dokonania wpisu powoda w KRS na niego przeszly skfadniki
majgtkowe i niemajgtkowe zwigzane z prowadzong przez spoétke dzielong
(interwenienta ubocznego) dziatalnoscig w Fili M., w tym prawa i obowigzki
wynikajgce z umow zwigzanych z dziatalnoscig tej filii (ostatecznie powoda),
wymienionych, wedtug stanu na dzieh 1 sierpnia 2013 r., w zatgczniku nr 14 planu
podziatu pt. Wykaz umow, jak rowniez z tych, ktore zostang w toku zwykiej
dziatalnosci Filii M. zawarte przez spétke dzielong pomiedzy tym dniem a dniem
wydzielenia, w szczegolnosci zas umowy zawarte z NFZ, z wylgczeniem jednak
tych, ktére zostang w toku zwyktej dziatalnosci Filii M. catkowicie wykonane, lub

ktore wygasng przed dniem wydzielenia,

b) z dniem wydzielenia powdd stat sie strong umoéw w zakresie dotyczgcym
Filii w M., nabywajgc prawa i obowigzki z tym zwigzane, przy czym naleznos$ci z
nich wynikajgce nie zostaty przez pozwanego uregulowane spotce dzielonej przed
dniem wydzielenia powoda, a tym samym na dzien wydzielenia umowy te nie
zostaty przez pozwanego wykonane, ani nie wygasty, a wiec na podstawie sukcesiji
uniwersalnej (art. 531 § 1 k.s.h.) powdd nabyt prawa i obowigzki okreslone w planie

podziatu;

[l. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji odmiennych ustalen faktycznych
niz te, ktére legty u podstaw prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w S. z
dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt V U (...), a nastepnie bedgcego jego kontynuacjg
w drugiej instancji wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia 2017 r.,
sygn. akt 11l AUa (...), co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.464.961,99 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 27 sierpnia 2014 r.
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do dnia zapfaty i kosztami procesu za obie instancje i postepowanie kasacyjne,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania sgdowego za wszystkie

instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgce zarzuty skargi kasacyjnej dotyczyty naruszenia prawa
materialnego, a byly zwigzane z wejsciem skarzgcego w prawa i obowigzki
wynikajgce z uméw zawartych przez interwenienta ubocznego z NFZ, w wyniku

wydzielenia powodowej spoétki w trybie kodeksu spotek handlowych.

Zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. podziat spétki moze by¢ dokonany przez
przeniesienie czesci majatku spotki dzielonej na istniejacg spotke lub na spotke
nowo zawigzang (podziat przez wydzielenie). Spotka nowo zawigzana powstata
w zwigzku z podziatem lub wydzieleniem wstepuje z dniem podziatu badz z dniem
wydzielenia w prawa i obowigzki spétki dzielonej, okreslone w planie podziatu (art.
531 § 1 k.s.h.).

Mamy tu zatem do czynienia z sukcesjg uniwersalng (pod tytutem ogdlnym)
ex lege, w wyniku ktérej, z uwagi na zaistnienie okreslonego zdarzenia prawnego,
nabywca (tu: spétka nowo zawigzana) wstepuje w ogdét praw i obowigzkéw
poprzednika prawnego. Jest to sukcesja uniwersalna czesciowa, gdyz wstgpienie
w prawa i obowigzki spotki dzielonej dotyczy jedynie sktadnikow okreslonych
w planie podziatu, przypisanych okreslonej spotce. Sukcesja z art. 531 § 1 k.s.h.
polega na nabyciu translatywnym, czyli przejsciu majgtku (wyodrebnionej jego
czesci) z obcigzajgcymi go zobowigzaniami (dlugami) na inny podmiot (zob. np.
wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2012 r., [ll CSK 18/12, niepubl.). Wynika to z faktu,
ze w trakcie procesu podziatu spofki (tu: spotki z 0.0.) dochodzi do rozdzieleniu
sktadnikéw jej majatku, tj. aktywow i pasywow, pomiedzy spofki uczestniczgce w tej

procedurze — podziale lub wydzieleniu czesci majatku ze spoétki dzielonej.

Jak wynika z powotanych przepiséw, wstgpienie spotki nowo zawigzanej
w prawa i obowigzki spotki dzielonej nastepuje uno actu, wskutek samego wpisu
podziatu lub wydzielenia do rejestru, a wiec nie jest konieczne zawarcie w tym

przedmiocie odrebnej umowy, zachowanie jakiej$ formy szczegdlnej, czy uzyskanie
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zgody osoby trzeciej (np. wierzyciela z uwagi na zmiane dtuznika). Okreslenie
zakresu sukcesji praw i obowigzkéw zostato jednak pozostawione uznaniu
uczestniczgcych spotek, albowiem prawa i obowigzki spotki dzielonej przechodzag
na spotke przejmujgcg lub nowo zawigzang wytgcznie w takim zakresie, jaki wynika
z planu podziatu. Spotki nie sg ograniczone w tym przedmiocie, a wiec majg
swobode co do okreslenia praw i obowigzkéw objetych sukcesjg czesciowg. Na
istniejgcg spotke lub na spdétke nowo zawigzang moze zosta¢ zatem przeniesione
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., jak i pojedyncze skfadniki majgtku
(aktywa, pasywa) spofki dzielonej. Decyduje wiec wytgcznie wola spétek
uczestniczagcych w omawianym procesie. Plan podziatu, jako podstawowy
dokument w tym przedmiocie, powinien zatem zawiera¢ doktadny opis skfadnikow
majgtkowych przyznanych poszczegolnych spétkom uczestniczgcym w podziale,

aby mozliwa byta identyfikacja tych sktadnikéw.

Bezspornie, powodowa spotka zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcéw
KRS pod nr (...) w dniu 31 grudnia 2013 r. Byt to tzw. dzieh wydzielenia, co oznacza,
ze z tym dniem spodtka nowo zawigzana (Szpital Miejski) weszta w prawa i
obowigzki spotki dzielonej w trybie art. 529 § 1 pkt 4 w zw. z art. 531 § 1 k.s.h. Do
tego dnia, a wiec dnia powstania powodowej spotki, tylko Szpital Powiatu byt strong
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z NFZ, obowigzujgcych w 2013 r.,
przy czym zaptata za Swiadczenia wykonane przez te spétke do konca 2013 r.
zostata dokonana przez NFZ w styczniu 2014 r. W zwigzku z tym powdd zarzucit
naruszenie art. 353 k.c., gdyz - jego zdaniem - z dniem 31 grudnia 2013 r. stat sie
wierzycielem pozwanego co do kwoty dochodzonej pozwem z tytutu realizacji

umow, nieuregulowanej poprzednikowi prawnemu powoda do dnia jego wydzielenia.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze zarzut zostat nieprawidiowo
skonstruowany, albowiem skarzacy nie wskazat, o ktory paragraf tego artykutu
chodzi. Jedynie z wywoddéw podniesionych w uzasadnieniu mozna domyslac¢ sie, ze
chodzi o § 1, zgodnie z ktérym zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zgdac od dtuznika swiadczenia, a diuznik powinien te Swiadczenie spetic. Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest jednak rekonstruowanie zarzutéw podniesionych przez

strone w skardze kasacyjne;.
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Niezaleznie od powyzszego trzeba wskaza¢, Ze zobowigzanie jest
stosunkiem prawnym miedzy podmiotem uprawnionym (wierzyciel) a podmiotem
zobowigzanym (dtuznik), ktérego tre$cig sg uprawnienia wierzyciela i skorelowane
z nimi obowigzki dtuznika. Wierzyciel jest uprawniony do zgdania od dtuznika
Swiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania, zas dtuznik ma obowigzek spetnic to
Swiadczenie, zaspokajajgc stuszny interes wierzyciela. W niniejszej sprawie
realizacja zobowigzania nastgpita na podstawie umow, ktérych stronami do dnia 31
grudnia 2013 r. byt pozwany oraz interwenient uboczny. Wykonanie zobowigzania
nastgpito w wyniku wykonania Swiadczen medycznych przez Szpital Powiatu,
w zwigzku z czym NFZ uregulowat pfatnosci z tego tytutu na rzecz wiasnie
interwenienta ubocznego, zgodnie z umowami zawartymi pomiedzy interwenientem

ubocznym a pozwanym.

Jak wynika z § 7 pkt 3 lit. i) planu podziatu spotki Szpital Powiatu, na nowo
zawigzang spotke miaty zostaC przeniesione m.in. prawa i obowigzki wynikajgce
z umow zwigzanych z dziatalnoscig Filii M., wymienione w zatgczniku nr 14 do
planu podziatu pt. ,\Wykaz umow”, jak rowniez z tych, ktdre zostang w toku zwyktej
dziatalnosci Filii M. zawarte przez spdtke dzielong pomiedzy dniem 1 sierpnia 2013
r. a dniem wydzielenia, w szczegolnosci zas umowy zawarte z NFZ, z wytgczeniem
tych, ktére zostang w toku zwyktej dziatalnosci Filii M. catkowicie wykonane, lub
ktére wygasng przed dniem wydzielenia. Generalnie, w wyniku podziatu do Szpitala
Powiatu miaty naleze¢ wszystkie jej aktywa i pasywa, z zastrzezeniem, ze na nowo
zawigzang spotke miaty przejs¢ sktadniki majgtkowe i niemajgtkowe zwigzane z
prowadzong przez Filie M. dziatalnoscig, gdyz stanowity one zorganizowang czes¢
przedsiebiorstwa. Filia M. stanowita odrebny dziat w przedsiebiorstwie spotki
dzielonej, samodzielnie sporzadzajgcy bilans, wyodrebniony organizacyjnie,

finansowo, majgtkowo i personalnie (§ 7 pkt 3 planu podziatu).

Powdd podnosit, ze na dzien wydzielenia umowy zawarte z NFZ nie zostaty
wykonane, gdyz pozwany nie zaptacit za ustugi medyczne Swiadczone przez
interwenienta ubocznego. Istotna byta w zwigzku z tym tre$¢ planu podziatu,
zawierajgcego oswiadczenia woli stron uczestniczgcych w procesie podziatu spoétki
dzielonej, do ktérych ma zastosowanie art. 65 k.c. Zgodnie z tym przepisem

oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na



15

okolicznosci, w ktorych ziozone zostato, zasady wspodtzycia spotecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym

brzmieniu (§ 2).

Aktualnie przewaza poglad, ze wyktadni poddawane powinno by¢ kazde,
takze prima facie jednoznaczne i jasne, oswiadczenie woli (zob. np. wyroki SN: z
dnia 7 grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95; z dnia 5
pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2006 r., 1l CSK
349/06, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, niepubl.). Nawet
jednoznacznie ustalony na podstawie regut jezykowych sens o$wiadczenia woli nie
zwalnia sgdu w procesie jego wyktadni od uwzglednienia innych dyrektyw
interpretacyjnych (wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., CSK 433/16, niepubl.).
W orzecznictwie za utrwalony mozna uzna¢ poglad przyjmujgcy za obowigzujgca
tzw. kombinowang metode wykfadni oswiadczen woli, stanowigcg koncepcje
posrednig miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. np. uchwate 7 sedziéw
SN z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki
SN: z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, niepubl.; z dnia 7 marca 2007 r., I
CSK 489/06, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2,
poz. 32; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 40; z
dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, niepubl.; z dnia 31 maja 2017 r., V CSK
433/16, niepubl.). Wskazuje sie przy tym, ze tekst nie stanowi wytgcznej podstawy
wyktadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i
celu stron, ktéry nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony
przez jedng i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe
uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci towarzyszacych ztozeniu o$wiadczenia
woli (zob. uchwate SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 313/00, niepubl.). Nie mozna tez
zapominaé, ze zasady wyktadni oswiadczen woli stron umowy nakazujg przyjecie
zatozenia, iz wola stron byla racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu
zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i interesem stron (wyrok SN z dnia 19 listopada
2002 r., IV CKN 1474/00, niepubl.).
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Jak wskazano, tres¢ planu podziatu (art. 534 § 1 k.s.h.) przesadza, ktore
sktadniki majatku przechodzg na juz istniejgcg spotke lub spotke nowo utworzona,
przy czym moze ona podlega¢ wyktadni na podstawie art. 65 k.c. w zw. z art. 2
k.s.h. Skarzgcy nie przedstawit argumentéw, ktére Swiadczytyby o nieprawidtowosci
wykfadni przyjetej przez Sady meriti. O zasadnos$ci stanowiska powoda nie
przesadza odwotanie sie do pojecia ,catkowitego wykonania” umowy w kontekscie
braku zaptaty przez NFZ do dnia 31 grudnia 2013 r. wynagrodzenia za ustugi
medyczne swiadczone w 2013 r. przez Szpital Powiatu. W § 7 pkt 3 lit. i) odwotano
sie bowiem do catkowitego wykonania umow (w tym zawartych z NFZ) w toku
.ZWYyktej dziatalnosci Filii M.”. To sformutowanie wskazuje, ze chodzi o wykonanie
umowy o Swiadczenie ustug medycznych ze strony spotki dzielonej (w ramach jej
fili w M.), bez wzgledu na to, kiedy - zgodnie z treScig umowy - miata nastgpi¢

zaptata za te ustugi.

Powyzszy wniosek potwierdzajg dokumenty ztozone w toku procesu, w tym
chociazby pismo Szpitala Powiatu i Szpitala Miejskiego z dnia 8 stycznia 2014 r.
skierowane do NFZ, z ktérego wynika, ze powod przejat z dniem 1 stycznia 2014 r.
infrastrukture w M., i ze wnoszg o oddzielne rozliczanie Swiadczen wykonanych
przez oba podmioty (powoda i interwenienta ubocznego) od tego wtasnie dnia. Z
tresci aneksow do uméw o swiadczenie ustug medycznych nie wynika réwniez, aby
dotyczyly one wykonywania tych ustug od dnia 31 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny
stusznie zauwazyt, ze do tego dnia wszystkie Swiadczenia we wiasnym imieniu i na
wiasny rachunek wykonat interwenient uboczny, a zatem Swiadczenie zostato w
catosci wykonane, w zwigzku z tym nie ma podstaw do uznania, ze zachodzg
jakiekolwiek okolicznosci, ktére mogg uzasadni¢ zaptate wynagrodzenia za
wykonane swiadczenia na rzecz powoda. Oczywiste jest przy tym, ze do dnia 31
grudnia 2013 r. powdd nie mogt swiadczy¢ ustug na rzecz NFZ, co zostato szeroko
opisane w uzasadnieniach wyrokéw Sgdéw obu instancji. Z materiatu dowodowego
nie wynika, aby intencjg spotki dzielonej i spotki nowo zawigzanej byto Swiadczenie
do dnia wydzielenia ustug przez pierwszg spoétke, a pobranie wynagrodzenia z tego
tytutu przez drugg spotke. W tym przedmiocie powdd nie zaoferowat Zzadnego
dowodu, a wywody skargi kasacyjnej sprowadzajg sie w zasadzie do powotania sie

na niewykonanie umowy przez NFZ do dnia wydzielenia i na interpretacje



17

indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w B. Przy czym w odniesieniu do tej
interpretacji wywody Saddéw meriti byly prawidlowe i nie ma potrzeby ich
powtarzania. Nie ulega watpliwosci, ze taka interpretacja nie rodzi skutkéw w sferze
cywilnoprawnej, gdyz o tym decydujg normy prawa cywilnego. W tym wypadku
chodzi o postanowienia planu podziatu i ich wyktadnie, ktérej organ podatkowy w
ogole nie dokonat. Poza tym, jak wskazuje sie w orzecznictwie sadow
administracyjnych, samo wydanie interpretacji nie wywotuje Zzadnych skutkéow w
sferze praw i obowigzkéw wnioskodawcy. Skutki takie, w postaci ochrony prawnej,
wywotuje dopiero zastosowanie sie do indywidualnej interpretacji. Wnioskodawca
nie jest zwigzany wydang interpretacjg i moze do niej sie nie zastosowac (zob. np.
wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013 r., | FSK 1117/12, niepubl.).

Nie mozna przy tym zapominac¢, ze Sad Okregowy ustalit, iz w pismach z
dnia 2 i 8 stycznia 2014 r. powdd i interwenient uboczny ziozyli zgodne
oSwiadczenia woli o przejsciu z dniem 1 stycznia 2014 r. catoSci praw i obowigzkdéw
wynikajgcych z umoéw zawartych z NFZ i obowigzujgcych w dniu wydzielenia. Sad
Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wtasne, zas Sad
Najwyzszy byt tymi ustaleniami zwigzany (art. 398 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).
Podkresli¢ nalezy, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddéw (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17,
niepubl.). Innymi stowy, konstruujgc w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa materialnego, nie mozna pod ich pozorem zmierza¢ do przedstawienia
wiasnej wersji stanu faktycznego, alternatywnej w stosunku do tej przyjetej w toku

postepowania merytorycznego.

Niemniej, pomijajgc powyzsze, zasadnosC¢ powddztwa mozna byloby
rozwaza¢ jedynie w odniesieniu do ustug $wiadczonych w dniu wydzielenia,
tji. 31 grudnia 2013 r. (majgc na uwadze zgdanie pozwu), ale ciezar dowodu z tym
zakresie (zaréwno co do wykonanych ustug, jak i naleznego wynagrodzenia za te
ustugi) spoczywat na powodzie (art. 6 k.c.). Sgdy obu instancji nie kwestionowaty
bowiem tego, ze powdd z dniem wydzielenia wstgpit w prawa i obowigzki spotki

dzielonej, co do umow tgczacych jg z pozwanym.
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Sady obu instancji prawidlowo zatem uznaly, ze zobowigzania zostaty
w catosci wykonane przez interwenienta ubocznego i objete sg dyspozycjg § 7 pkt
3 lit. i) planu podziatu, a tres¢ art. 353 § 1 k.c. nie sprzeciwiata sie temu wnioskowi.
Nie mozna uznac, aby intencjg obu stron, w kontekscie art. 65 k.c., byto ustalenie,
ze rowniez wynagrodzenie za Swiadczenia, ktore do dnia wydzielenia nie zostaty
wykonane w imieniu i na rzecz Szpitala Miejskiego, stanowito naleznos¢, ktora
powinna zostaC wyptacona przez pozwanego na rzecz powoda. Nie mozna tu
zatem méwic o naruszeniu art. 410 § 2 k.c., albowiem swiadczenie spetnione przez

NFZ na rzecz interwenienta ubocznego miato podstawe prawna.

Niezasadny byt rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktory
byt zwigzany - zdaniem skarzgcego - z nieuwzglednieniem przez Sady meriti zasad
wynikajgcych z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. poprzez dokonanie odmiennych ustalen
faktycznych niz te, ktére legty u podstaw prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt V U (...), a nastepnie wydanego w drugiej
instancji wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill
AUa (...).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Ratio legis tego przepisu polega na tym, ze gwarantuje on zachowanie
spojnosci i logiki dziatania organéw panstwowych, zapobiegajgc funkcjonowaniu w
obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w catym systemie sprawowania
wiadzy (wyrok NSA z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 2543/98, niepubl.; zob. tez
uchwate SN z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 29/94, Biul. SN 1994, nr 3).

Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia
w innej sprawie, swg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie i
uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Powszechnie tez przyjmuje
sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem dotyczy zaréwno faktu jego istnienia, jak
i treSci samego rozstrzygniecia. W tym znaczeniu zwigzanie nie dotyczy natomiast

ustalen faktycznych i prawnych zawartych w uzasadnieniu rozstrzygniecia (zob. np.
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wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2000 r., I CKN 655/98, niepubl.; z dnia 29 maja
2007 r., V CSK 83/07, niepubl.). Innymi stowy, moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego miedzy tymi samymi stronami w nowe;j
sprawie o0 innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen
prawnych sprzecznych z osgdzong sprawg (art. 366 k.p.c.; zob. np. wyroki SN:
zdnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, niepubl.; z dnia 8 marca 2010
r., Il PK 249/09, niepubl.). Oznacza to, ze istnieje m.in. nakaz przyjmowania, iz stan
prawny ksztattuje sie tak, jak to wynika z sentencji prawomocnego orzeczenia,
albowiem przedmiotem prawomocnosci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sgd nie jest wiec
zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani poglgdami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego wyroku. Wynikajgcy z art. 365 § 1
k.p.c. stan zwigzania ograniczony jest bowiem, co do =zasady, tylko do
rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow
(zob. np. wyroki SN z: dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, niepubl.; z dnia 30
stycznia 2013 r., V CSK 84/12, niepubl.; z dnia 17 maja 2012 r., CSK 315/11,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, niepubl.).
Natomiast wypowiedzi sgdu zawarte w uzasadnieniu orzeczenia mogg stuzy¢ do
wyjasnienia zakresu mocy wigzgcej sentencji (zob. wyroki SN: z dnia 15 lutego
2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20; z dnia 20 stycznia 2015 r., V
CSK 210/14, Legalis).

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci,
ze fragmenty uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), wydanego w sprawie
0 sygn. akt Ill AUa (...), nie miaty wigzgcego charakteru w niniejszej sprawie. Nie
sposOb rowniez nie zauwazyé, ze pozwany nie byt strong wskazanego
postepowania — stronami byty spétki Szpital Miejski i Szpital Powiatu, co implikuje
whniosek, ze orzeczenie wydane w takiej sprawie nie moze wywotywac¢ skutkéw
wzgledem NFZ (nie zachodzita bowiem sytuacja prawomocnosci rozszerzonej).
Inny byt rowniez przedmiot postepowania — byto nim okreslenie obowigzku
uiszczania sktadek przez interwenienta ubocznego. Te wszystkie okolicznosci

przesadzajg o niezasadnosci zarzutu podniesionego przez skarzgcego.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.
ke



