Sygn. akt IV CSKP 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa P. A.

przeciwko Z. C.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od P. A. na rzecz Z. C. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelaciji

pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z 4 kwietnia 2017 r. w ten



Sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 115 920,80 zt oraz obcigzyt powoda
kosztami procesu w obu instancjach. Sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, ze strony 19 lutego 2015 r. zawarty umowe sprzedazy maszyny
(wypalarki plazmowo-gazowej). Pozwany zobowigzat sie przenies¢ witasnos¢ tej
maszyny za kwote 103 320 zl, z tym zastrzezeniem, ze powoda bedg obcigzac
koszty demontazu i transportu maszyny z okolic O. w Norwegii. Warunkiem
wydania maszyny byta zaptata catosci ceny, ktérg powdd uiscit. Strony uzgodnity,
ze wydanie maszyny nastgpi 9 marca 2015 r. Posiadacz maszyny odmowit jednak
jej wydania, a pracownicy, ktdérzy mieli zdemontowac i przetransportowa¢ maszyne
nie zostali wpuszczeni na teren zaktadu, w ktérym maszyna ta sie znajdowata. W
zwigzku z tymi czynnosciami powod poniost koszty w kwocie 3100 euro. Pismem z
10 marca 2015 r. powodd poinformowat pozwanego, ze rezygnuje z zakupu
maszyny i oczekuje zwrotu uiszczonej ceny. Nastepnie 20 marca 2015 r. powdd
wezwat pozwanego do zwrotu uiszczonej ceny i kosztow poniesionych przy prébie
przetransportowania maszyny. Pozwany 25 marca 2015 r. poinformowat powoda,
ze umowa z 19 lutego 2015 r. nadal wigze, a pozwany dostarczy powodowi
zakupiong maszyne miedzy 31 marca a 3 kwietnia 2015 r. Powdd, pismem z 25
marca 2015 r., ztozyt pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych umowy sprzedazy, wskazujgc, ze pozwany zatait warunki odbioru
maszyny, tj. uzaleznienie jej wydania przez dotychczasowego uzytkownika od
nabycia przez niego nowej wypalarki. Powdd wskazat, ze gdyby znat te warunki, to
nie zawartby umowy sprzedazy, poniewaz zalezato mu na jak najszybszym
odbiorze maszyny. Powdéd 26 marca 2015 r. nabyt wypalarke od innego
sprzedawcy. Natomiast pozwany 1 kwietnia 2015 r. dostarczyt powodowi maszyne

objetg umowg z 19 lutego 2015 r., ale powdd odmdéwit jej przyjecia.

Powdd twierdzit, ze strony ustality termin odbioru zakupionej maszyny,
a pozwany byt Swiadomy, ze termin ten dla powoda jest istotny. Odbiér maszyny po
uptywie uzgodnionego terminu nie miatby dla powoda znaczenia z uwagi na
zaciggniete przez niego zobowigzania, z ktérych mogt sie wywigza¢ nalezycie tylko
w razie odebrania zakupionej maszyny w uzgodnionym terminie. Wedtug powoda,

gdyby w chwili zawierania umowy wiedziat o tym, ze maszyna nie zostanie mu



wydana w terminie, nie zawartby umowy z pozwanym, co uprawnia twierdzenie,

ze dziatat pod wptywem btedu co do tresci czynnosci prawne;.

Sad Il instanciji przyjat, ze wskazywana przez powoda okoliczno$¢ w postaci
niewykonania przez pozwanego umowy sprzedazy w uzgodnionym przez strony
terminie nie mogta stanowiC podstawy do ztozenia skutecznego oswiadczenia
0 uchyleniu sie od skutkbw prawnych tej czynnosci z powotaniem sie na btagd co do
treSci umowy. Skoro zatem tgczgca strony umowa nie okazata sie w Swietle tresci
art. 84 k.c. niewazna, to powodowi nie przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego

Swiadczenia — uiszczonej ceny sprzedazy.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie apelacji. Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 84 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez ich wadliwg wyktadnie,
polegajgcg na niezasadnym uznaniu, ze ustalony przez strony termin odbioru
zakupionej przez powoda od pozwanego maszyny, stanowi zagadnienie zwigzane

wytgcznie z wykonaniem umowy;

2) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 492 zd. 2 k.c. przez ich niezastosowanie i brak
konwersji uznanego za wadliwe oswiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych umowy zawartej pod wptywem btedu na oswiadczenie o odstgpieniu od

umowy.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie btedu co do tresci czynnosci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak
oswiadczenie woli byto ziozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btgd zostat wywotany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z fatwoscig

btgd zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatnej. Mozna



powotywac sie tylko na btad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy
oSwiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie

ztozytby oswiadczenia tej tresci (art. 84 § 2 k.c.).

Zawarta w art. 84 k.c. definicja btedu, jako wady oswiadczenia woli, odwotuje
sie do jego potocznego rozumienia. Polega on na mylnym wyobrazeniu
0 otaczajgcej rzeczywistosci w zakresie prawdziwego stanu rzeczy lub braku
takiego wyobrazenia, zatem zachodzi wowczas, gdy istnieje niezgodnos¢ miedzy
rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Brak bfedu, jezeli
sktadajgcy oswiadczenie znat otaczajgcg go rzeczywistosc i rozumiat okolicznosci,
ale wyciggnat z nich niewtasciwe wnioski i podjat niestuszng czy tez niekorzystng
dla siebie decyzje. Btgd polega bowiem na nieprawidtowosci widzenia, a nie na
nieumiejetnosci przewidywania i wnioskowania, nie odnosi sie do sfery
motywacyjnej oraz musi dotyczyC stanu istniejgcego w momencie zawierania
umowy, nie za$ okolicznosci, ktore nastgpity w toku wykonywania umowy,
doprowadzajgc strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byta btedna
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r., V CSK 435/17).

2. Racje ma Sad Apelacyjny, ze okolicznosci zwigzane z wykonaniem
zobowigzania nie mieszczg sie w pojeciu btedu, o ktérym mowa w art. 84 k.c. Btad
moze dotyczy¢ mylnego wyobrazenia o tresci czynnosci prawnej lub o jej skutkach
prawnych, ale nie obejmuje tego, jak umowa zostanie faktycznie wykonana, a wiec
zdarzen - z perspektywy stron zawierajgcych umowe - przysztych i niepewnych.
Niespetnienie sie oczekiwan osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, co do
okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania oswiadczenia woli tej
osoby za wynik btedu prawnie doniostego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 963/98). Mozna sie myli¢ co do skutkow
czynno$ci prawnej, nie mozna by¢ jednak w btedzie co do okoliczno$ci przyszte;
i z natury rzeczy niepewnej. Swiadomos¢, iz okreslone zdarzenie, cecha, decyzja
itp. ma charakter przyszty i brak jest pewnosci co do jej wystgpienia w pozgdanym
ksztafcie, to wystepujgcy element niepewnosci przekresla mozliwos¢ przyjecia
btedu nawet w potocznym tego stowa znaczeniu. Zachodzi bowiem wtedy brak
btedu w ogdle. Nie mozna popetni¢ btedu co do okolicznosci, ktéra w przysziosci

wystgpi¢ moze, ale nie musi. W takiej sytuacji mozna méwi¢ o podjeciu ryzyka,



pochopnej decyzji, lecz nie o bfedzie. Innymi stowy, Swiadomos¢ niepewnosci
realizacji pozgdanego skutku pozostaje w logicznej sprzecznosci z btedem (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2013 r., | PK 22/13).

3. Zatem niewykonanie umowy w terminie przez jedng ze stron nie uprawnia
drugiej strony umowy do ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych tej umowy z powotaniem na bfad, skoro chodzi wowczas o okolicznosc
w chwili zawierania umowy przysztg i niepewng. Jest tak réwniez woéwczas,
gdy strona, zobowigzana do wykonania umowy w terminie jest swiadoma tego,

ze wykonanie umowy po terminie nie bedzie miato dla drugiej strony znaczenia.

Oznacza to, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 84
§1 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. jest chybiony. Powdd zdaje sie przy tym nie
dostrzegac tego, ze forsowana przez niego koncepcja pozwalataby w wiekszosci
przypadkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ztozyc
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnosci prawnej. Oczywiste
jest przeciez, ze sposodb wykonania zobowigzania jest z reguly istotny dla stron.
Takie rozwigzanie wykluczatoby w zasadzie koniecznos¢ odwotywania sie do

przepisdw regulujgcych skutki niewykonania zobowigzan, a wiec art. 471 - 497 k.c.

4. Poniewaz skarzacy nie podnidst zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 86 k.c. przez jego niezastosowanie, to spod oceny Sgdu Najwyzszego uchyla
sie zagadnienie oceny zachowania pozwanego w kontekscie podstepu,

uzasadniajgcego ewentualnie uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy.

5. Ponadto, powod wskazuje, ze skoro - wedtug Sadu Apelacyjnego -
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych umowy byto niewazne, jako
sprzeczne z art. 84 k.c.,, to nalezato dokonaC jego konwersji w oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, o jakim mowa w art. 492 zd. 2 k.c. W konsekwencji,
roszczenie powoda, obejmujgce zgdanie zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy,
znajdowatoby uzasadnienie w tresci art. 494 § 1 k.c., a nie, jak to wywodzono
w pozwie, w tresci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

6. Stanowisko powoda sformutowane w skardze kasacyjnej catkowicie
abstrahuje od charakteru oswiadczenia sktadanego przez podmiot powotujgcy sie

na btagd co do tresci czynnosci prawej. Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw



prawnych oswiadczenia woli z powodu btedu ma charakter prawa podmiotowego
ksztattujgcego co oznacza, ze jego wykonanie ksztattuje stosunki pomiedzy
stronami prowadzgc do przeksztatcenia niewaznosci wzglednej czynnosci prawnej
w niewaznos$¢ bezwzgledng (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 600/12). Skutecznos¢ oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych
czynnosci podjetej pod wptywem btedu jest uzalezniona od tego, czy okolicznosci
zawarcia umowy mieszczg sie w hipotezie art. 84 k.c. Strona nabywa uprawnienie
do uchylenia sie od skutkbw prawnych czynnosci prawnej tylko wtedy, gdy zostanie
zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy zastosowanie art. 84 k.c. W takim
przypadku oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkbw prawnych czynnosci jest

skuteczne, a jego nastepstwem jest niewaznos¢ czynnosci prawnej.

Jezeli jednak strona ziozy oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych czynnosci w sytuacji, gdy nie powstato po jej stronie uprawnienie
ksztattujgce (nie sg spetnione przestanki z art. 84 k.c.), to oswiadczenie to po
prostu nie wywota skutku w postaci niewaznosci umowy. Tak wiec oswiadczenie
takie jest - wbrew stanowisku powoda - nieskuteczne, a nie niewazne. Z tego
wzgledu odwotanie sie¢ do konwersji niewaznej czynnosci prawnej w ogole nie
wchodzi w gre. Nie ma zatem podstaw do rozwazania, czy taka konwersja
w okolicznosciach niniejszej sprawy bytaby w ogdle zasadna, a w szczegolnosci,
czy powod mogt w Swietle tresci art. 492 zd. 2 k.c. odstgpi¢ od umowy, skoro

takiego oswiadczenia w ogdle nie ztozyt.

Wobec tego rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 492 zd. 2

k.c. okazat nieuzasadniony.

7. Majac na wzgledzie, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng i zgodnie
zart. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 =zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
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