Sygn. akt IV CSKP 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Hanna tupifska

w sprawie z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate

oraz z powodztwa interwenienta gtdbwnego Syndyka masy upadtosci H. Spofki
Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko Bankowi (...) Spétce Akcyjnej w W.

i P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il i lll (pierwszym,
drugim i trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...),
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) S.A. w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej P. Sp. z 0.0. w
G. (dalej - ,pozwana”, ,skarzgca” lub ,P.”) kwoty 26 275 140 zt z odsetkami
ustawowymi na podstawie umowy przelewu zawartej z H. S.A. (obecnie w
upadtosci likwidacyjnej) w W. (dalej - ,H.”) i D. Sp. z 0.0. w Z. (dalej - ,D.”), ktérej
przedmiotem byty wierzytelnosci przystugujgce cedentom wobec pozwanej z tytutu
wynagrodzenia ryczattowego naleznego im jako wykonawcom na podstawie umowy

wykonawczej z dnia 13 wrzesnia 2010 r.

W toku postepowania z pismem okreslonym jako interwencja gtéwna
wystgpit Syndyk masy upadtosci H. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W. (dalej -
.. ), WNOsSzgc o0 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 26 275 140 zt z
odsetkami  ustawowymi z tytulu niezaptaconej czeSci wynagrodzenia
przystugujgcego upadtej na podstawie umowy wykonawczej z dnia 13 wrzesnia
2010 r. Syndyk twierdzit, ze sporna naleznos$¢ przystuguje masie upadiosci,
poniewaz cesja nie obejmowata czesci naleznosci w kwocie 10992 390 zt, a w
pozostatym zakresie - co do kwoty 15282 750 zt - kwestionowat uprawnienie

pozwanej do wstrzymania sie z ptatnoscig i czesciowego odstgpienia od umowy.

Sad pierwszej instancji - Okregowy w G. postanowieniem z dnia 27 maja
2015 r. potgczyt na podstawie art. 219 k.p.c. obie sprawy do tgcznego prowadzenia

i rozpoznania.

Sad ustalit, ze w dniu 12 maja 2010 r. H. zawarta z D. S.A. w Z. (dalej - ,A.”)
umowe konsorcjum w celu przygotowania i przedstawienia w przetargu
nieograniczonym, zorganizowanym przez pozwang, wspolnej oferty oraz w celu
wspodlnego wykonania robot bedgcych przedmiotem zamdwienia pod nazwg ,Zakup
systeméw do kontroli bezpieczenstwa pasazerow i bagazu w P. w G.”. Liderem
konsorcjum byta H., ktéra posiadata petnomocnictwo do reprezentowania
pozostatych konsorcjantéw. Przedmiot umowy miat zosta¢ wykonany przez strony
umowy konsorcjum pod przewodnictwem lidera konsorcjum. Zgodnie z umowag

konsorcjum D. miat wykonac¢ 47,5 % zakresu robot, A. - 5 % zakresu robét, a H. -



47,5 %. Catkowite wynagrodzenie przystugujgce konsorcjum na podstawie umowy
z zamawiajgcym miato zosta¢ podzielone przez lidera konsorcjum miedzy cztonkow

konsorcjum proporcjonalnie do ich udziatu w zakresie robét.

Pozwana, jako zamawiajgcy, wybrata oferte konsorcjum i w dniu 13 wrzesnia
2010 r. doszto do zawarcia umowy (dalej - ,umowa wykonawcza”). Termin realizacji
zostat ustalony na 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Za wykonanie przedmiotu
umowy konsorcjum miato otrzyma¢ wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
47 793 000 zt netto plus VAT w wysokosci 10 514 460 zl, co stanowito tgcznie
kwote 58 307 460 zt. Kwota ta miata obejmowacC wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu umowy wynikajgce ze specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (SIWZ), a niezbedne do osiggniecia celu umowy.

Na przedmiot zamoéwienia skfadato sie zaprojektowanie, dostawa, montaz
i uruchomienie w nowo wybudowanym terminalu pasazerskim T-2 P. w G. im. (...)
systemow do wielopoziomowej kontroli bezpieczenstwa bagazu rejestrowego wraz
z sortownig odlotowg oraz centralnej kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i ich
bagazu podrecznego, a takze centralnej kontroli bezpieczenstwa personelu i
towarow. Jako podstawe do wystawienia faktury wskazano podpisany przez strony
protokét odbioru konncowego przedmiotu umowy stwierdzajgcy bezusterkowe
wykonanie. Zaptata miata nastgpi¢ przelewem na rachunek bankowy konsorcjum
wskazany na fakturze do 30 dni od daty otrzymania przez pozwany P. faktury
wystawionej zgodnie zumowg. W § 11 ust. 1i 2 umowy wykonawczej konsorcjum
udzielito zamawiajgcemu gwarancji jakosci. Zasady realizacji gwarancji zostaty
okreslone przez odestanie do zatgcznika nr 8 do SIWZ pt. ,Zasady zapewnienia

opieki gwarancyjnej i serwisowej”.

W dniu 25 listopada 2010 r. H., reprezentujgc rowniez pozostatych czionkéw
konsorcjum, zawarta z Bankiem (...) S.A. w W. (dalej - ,Bank”) umowe o przelew
wierzytelnosci z okreslonych w niej kontraktow w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci pienieznych Banku, wynikajgcych z umow kredytowych. Na
podstawie tej umowy zostata przelana wierzytelnosc przystugujgca od pozwanej na
mocy umowy wykonawczej, obejmujgca naleznos¢ gtéwng w wysokosci 30 611 416,

50 zt. Pozwana zostata zawiadomiona o przelewie pismem z dnia 2 grudnia 2010 r.



Do umowy przelewu zostaty zawarte trzy aneksy. Na mocy aneksu nr 2 z dnia 25
marca 2011 r. kwota przelanej wierzytelnosci (w postaci naleznosci gtownej)
zostata podwyzszona do kwoty 47 793 000 zt. Pozwany P. przyjgt do wiadomosci

informacje o zawarciu tego aneksu.

W dniu 18 maja 2012 r. podpisano protokét odbioru koncowego prac
objetych umowg wykonawcza, w zwigzku z czym H. obcigzyta pozwang fakturg
VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. na kwote 47 793 000 zt netto plus podatek VAT
w wysokosci 10 992 390 zi, co stanowito kwote 58 785 390 zt. Z kolei D., na
podstawie protokotu odbioru koncowego wykonanych prac, dostaw i ustug z dnia
18 maja 2012 r., obcigzyt H. fakturg VAT nr (...)/2012 z tej samej daty na kwote
16 484 647,60 zt netto (20 276 116, 55 zt brutto). Nastepnie, w dniu 19 maja 2012 r.
D. wystawit fakture nr (...), obcigzajgcg pozwang kwotg 16 484 647,60 zt netto
(20 276 116, 55 zt brutto), a ponadto fakture korygujgcg do faktury nr (...)/2012,
wskazujgc, ze naleznos¢ H. w stosunku do D. z tytutu wynagrodzenia wynosi 0 zt,

a przyczyng korekty jest zmiana ptatnika.

Pismem 2z dnia 24 maja 2012 r. pozwana zwrécita sie do Banku
0 spowodowanie, aby przelane na rzecz Banku srodki mogty by¢ przeznaczone na
dokonanie ptatnosci dla D., B. GmbH & Co. KG i S. GmbH. Z kolei D. w pismie z
dnia 4 czerwca 2012 r. poinformowat H., ze brak zaptaty jego wymagalnych
wierzytelnosci na fgczng kwote 20 276 116,55 zt, wierzytelnosci B. GmbH & Co. KG
na tgczng kwote 3 087 490 euro, a takze wierzytelnosci S. GmbH na tgczng kwote
7 592 563,20 zt do dnia 6 czerwca 2012 r. spowoduje sytuacje, w ktérej podmioty
te nie bedg mialy srodkéw finansowych na realizacje zobowigzan serwisowych i
eksploatacyjnych wobec pozwanej, a bezposrednia konsekwencjg takiego
zdarzenia bedzie wstrzymanie funkcjonowania P. w G., z czym wigze sie brak
mozliwosci przyjmowania i obstugi pasazerow przylatujgcych na Turniej Finatowy

Mistrzostwa [...].

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r., XI GU [...], Sad Rejonowy [...] w

P. ogtosit upadtos¢ uktadowg H..

W pidmie z dnia 18 czerwca 2012 r. H. poinformowata pozwang o trudnej

sytuacji zwigzanej z prowadzonym postepowaniem upadto$ciowym i wskazata, ze



doktada staran, zeby zapewni¢ biezgcg obstuge serwisowg i asyste techniczng
wynikajacg z umowy. W odpowiedzi pozwana wyrazita obawe o mozliwos¢
wykonywania tej obstugi i zwrdcita uwage na konsekwencje zwigzane z catkowitym

wytgczeniem systemu do kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu w P. w G.

W pismie z dnia 19 czerwca 2012 r. D. poinformowat pozwana, ze wobec
nieuregulowania przez H. wymagalnych wierzytelnosci nie posiada srodkow
finansowych, a w konsekwencji mozliwosci organizacyjnych do zapewnienia obstugi
serwisowej i eksploatacyjnej systemu do kontroli bezpieczenstwa pasazerow i
bagazu w P. w G. Wskazat ponadto, ze H. nie uregulowata rowniez wymagalnych
wierzytelnosci B. GmbH & Co. KG oraz S. GmbH. Kolejnym pismem z dnia 29
czerwca 2012 r. D. poinformowat pozwang, ze roczna wartos¢ opieki serwisowej
systemow do kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu wynosi 2 485 000 zi
netto, przy czym zawiera ona wsparcie B. GmbH & Co. KG, S. GmbH i D., zgodnie

z zasadami zapewnienia opieki gwarancyjnej i serwisowej.

W dniu 3 lipca 2012 r. Bank wezwat pozwang do zaptaty do dnia 5 lipca
2012 r. kwoty 58 785 390 zt z tytutu przelanej wierzytelnosci na rachunek przelewu
(kwota 47 793 000 zt plus VAT w wysokosci 10 992 390 zt). Natomiast H., pismem
z tego samego dnia, wezwata Bank do przekazywania wszelkich ewentualnie

uzyskanych naleznosci przypadajgcych upadtej od pozwanej do masy upadtosci.

W dniu 4 lipca 2012 r. pozwana zaptacita D. i B. GmbH & Co. KG kwote
10 992 390 zt. W pismie z dnia 5 lipca 2012 r. pozwana - W nawigzaniu do
korespondencji prowadzonej z H. i D., dotyczgcej braku mozliwosci spetnienia
Swiadczen z tytutu zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej - wezwata na
podstawie art. 491 k.c. do niezwtocznego przystgpienia do wykonywania tych ustug
do dnia 8 lipca 2012 r. pod rygorem odstgpienia od umowy w czesci dotyczacej
zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej. Jednoczesnie, na podstawie art.
490 k.c., z uwagi na fatalny stan majagtkowy H. i D. oraz brak realizacji umowy we
wskazanym zakresie, pozwana wstrzymata sie z zaptatg kwoty 15 282 750 zi,

stanowigcej warto$¢ niewykonywanych swiadczeh za piecioletni okres gwaranciji.

W tym samym dniu pozwana zwrocit sie do H. o skorygowanie faktury VAT

nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. przez pomniejszenie wynagrodzenie o kwote netto



16 484 647,60 zt i podatek VAT w kwocie 3 791 468,95 zt (brutto 20 276 116,55 z),
wskazujgc jako przyczyne korekty to, ze D. wystawit fakture za wykonanie swoje;
czesci umowy. Natomiast H. w piSmie z dnia 5 lipca 2012 r. poinformowata Bank,
ze scedowana na jego rzecz kwota wierzytelnosci wynosi 47 793 000 zt, w zwigzku
z czym roznica w wysokosci 10992 390 zt nie podlega cesji. Jednoczesnie

wezwata Bank do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w tej kwocie.

W slad za tym pozwana w pismie do Banku z dnia 5 lipca 2012 r. wskazata,
ze zostata poinformowana przez H., iz na podstawie aneksu nr 2 do umowy ces;ji z
dnia 25 listopada 2010 r. na Bank zostaty przelane wierzytelnosci pieniezne w
kwocie 47793 000 z, a o cesji pozostatej czesci wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia z umowy wykonawczej nie zostata poinformowana przez
kogokolwiek, w zwigzku z czym uznaje wezwanie do zaptaty kwoty przenoszgcej
wartos¢ scedowanej wierzytelnosci za nieuzasadnione. Jednoczesnie powotywata
sie na brak podstaw prawnych do domagania sie zaptaty podatku VAT od wartosci
przelanej wierzytelnosci. W zwigzku z tym twierdzita, ze wierzytelnos¢ o zaptate
pozostatej czesci wynagrodzenia, przystugujgcego wykonawcom na podstawie
umowy wykonawczej w wysokosci 10 992 390 zi, wygasta wskutek jej zaptaty
w dniu 3 lipca 2012 r. na rzecz D.. Wyjasnita réwniez, ze wobec braku realizaciji
zobowigzan w zakresie zapewnienia $wiadczeh serwisowych i gwarancyjnych
wstrzymuje sie z zaptatg kwoty 15282 750 zt, co uprawnia do odstgpienia od
umowy w tej czesci. W kontekscie tych okolicznosci poinformowata, ze dokonata

ptatnosci na rzecz Banku w wysokosci 32 510 250 zt.

W dniu 6 lipca 2012 r. H., w zwigzku z uzyskaniem informacji o dokonaniu w
dniu 5 lipca 2012 r. zaptaty przez pozwany P. na rachunek D., nie podzielajgc
argumentacji pozwanej i D., wezwata pozwang do zaptaty 10 922 390 zt. Natomiast
Bank w pismie z dnia 11 lipca 2012 r. wezwat pozwang do zaptaty pozostatej czesci
przelanej wierzytelnosci w kwocie 26 275 140 zt z odsetkami ustawowymi za
opoznienie. Nastepnie, w piSmie z dnia 13 lipca 2012 r. pozwana — w zwigzku z
bezskutecznym uptywem wyznaczonego w pismie z dnia 5 lipca 2012 r.
trzydniowego terminu na przystgpienie do wykonywania swiadczen objetych
umowg — odstgpita na podstawie art. 491 k.c. od umowy wykonawczej w czesci

dotyczacej zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej w catym piecioletnim



okresie gwarancji. W zwigzku z tym pozwana oswiadczyta, ze nie istnieje po jej
stronie zobowigzanie do Swiadczenia pienieznego w kwocie brutto 15 282 750 zi,
stanowigcej tgczng warto$¢ niewykonywanych swiadczen za caty piecioletni okres

gwaranciji.

W dniu 28 wrzesnia 2012 r. B. Sp. z 0.0. w T. ztozyta pozwanej oferte opieki
gwarancyjnej i serwisowej dla systemoéw do kontroli bezpieczenstwa w P. w G. za
cene brutto w kwocie 15282750 zi. Pozwana trzykrotnie przeprowadzata
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, dotyczgce zamowienia
publicznego na sSwiadczenie ustug polegajgcych na zapewnieniu prawidtowego
funkcjonowania systemow do kontroli bezpieczenstwa pasazerow i bagazu w P. w
G. przez sprawowanie opieki serwisowej i gwarancyjnej. Zamowienie obejmowato
okres 4 lat, co dato wartos¢ netto zamdowienia w kwocie 9 940 000 zt. Na skutek
zakonczenia ostatniego z postepowan w dniu 28 marca 2013 r. pozwana zawarta
umowe z konsorcjum B. Sp. z 0.0. i D. D. K. Umowa zostata zawarta na czas
oznaczony 48 miesiecy, wynagrodzenie miesieczne wynosito 318 390,62 zt brutto,

natomiast tgczne wynagrodzenie wyniosto 15 282 749, 76 zt brutto.

W tym stanie faktycznym, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy

oddalit oba powddztwa.

Sad przyjat, ze rozstrzygniecia wymagaty dwie kwestie prawne: po pierwsze,
czy ztozone przez pozwang oswiadczenie o czesciowym odstgpieniu od umowy
z dnia 13 lipca 2010 r. byto skuteczne, a jesli tak, to czy zasadne byto zatrzymanie
przez pozwang wynagrodzenia w kwocie 15 282 750 zi, po drugie, czy na mocy
umowy przelewu z dnia 25 listopada 2010 r. na rzecz Banku zostata scedowana
wynikajgca z umowy wykonawczej nalezno$¢ w wysokosci netto (47 793 000 z),
czy tez brutto (58 307 460 zt).

Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwana mogta odstgpi¢ od umowy w czesci
dotyczgcej zapewnienia swiadczen serwisowych i gwarancyjnych w stosunku do
systeméw wykonanych na podstawie umowy wykonawczej. Swiadczenie
wynikajgce z tej umowy byto podzielne, poniewaz bez trudu mozna wyodrebnic
w nim dwie czesci - pierwszg, polegajgcg na zaprojektowaniu, dostawie, montazu

i uruchomieniu okreslonych w SIWZ systemédw i urzadzen oraz drugg



sprowadzajgcg sie do zapewnienia Swiadczen serwisowych i gwarancyjnych
w stosunku do wykonanych systeméw. Sad zaznaczyt zarazem, ze przewidziana
w umowie wykonawczej piecioletnia gwarancja nie posiadata cech typowej
gwarancji i nie mozna byto twierdzi¢, ze ten zakres umowy miat charakter
akcesoryjny do ,czesci wykonawczej’ oraz nie przedstawiat zadnej wartosci.
Okolicznos¢ zatem, ze w umowie wykonawczej nie wyodrebniono z wynagrodzenia
ryczattowego naleznosci za ,cze$¢ gwarancyjng”, nie oznaczata, ze byta ona
nieodptatna. W zwigzku ze skutecznym czesciowym odstgpieniem od umowy
wykonawcy nie przystugiwato wynagrodzenie w tym zakresie; pozwana zasadnie
zatrzymata rowniez wynagrodzenie w kwocie 15282 750 zi, ktéra odpowiadata
wysokosci kosztow, jakie rzeczywiscie musiata ponies¢ w zwigzku z koniecznoscig

powierzenia innym podmiotom ustug, od ktorych wykonania uchylito sie konsorcjum.

W odniesieniu do drugiego z zagadnien, Sad Okregowy uznat,
ze umowg przelewu objeta zostata jedynie konkretnie wskazana w aneksie nr 2
kwota 47 793 000 zt, poniewaz umowa jest w tym zakresie jednoznaczna i nie
istniejg zadne podstawy do zmodyfikowania uzgodnionych przez strony
postanowien umownych. W obrocie gospodarczym nalezy stosowacC bardziej
rygorystyczne wymagania co do sporzgdzania umow zwiaszcza, ze jedng ze stron
umowy byt Bank. W zwigzku z tym badanie zgodnego zamiaru stron, bedgcych
profesjonalistami, odmiennego co do istotnych postanowien umowy od tekstu
pisemnego, godzitoby w bezpieczenstwo obrotu. Gdyby wolg stron byto objecie
cesjg kwoty brutto w wysokosci 58 307 460 zi, to bez watpienia zostatoby to

odzwierciedlone w umowie.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze pozwana nie byta zobowigzana
do zapfaty kwoty 10 992 390 zt, odpowiadajgcej podatkowi VAT, na rzecz Banku
jako cesjonariusza, lecz mogta przekazacC jg na rzecz jednego z wykonawcéw,
wchodzgcych w sktad konsorcjum, poniewaz jej S$Swiadczenie, zgodnie
z art. 79 k.c., miato charakter podzielny.

W zwigzku z przesgdzeniem, ze zaréwno zatrzymanie kwoty 15 282 750 z,

jak i wyptata na rzecz D. kwoty 10992 390 zt nastgpity w zasadny



i usprawiedliwiony sposéb, zbedne bylo, zdaniem Sadu Okregowego,

rozpatrywanie, czy wierzytelnosci te wchodzg w sktad masy upadtosci H..

Na skutek apelacji wniesionych przez Bank i Syndyka, wyrokiem z dnia
1 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz Syndyka kwote 26 275 140 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z
odsetkami ustawowymi za opodznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., oddalajgc

jednoczesnie apelacje Banku.

Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie przede wszystkim na materiale
dowodowym, ktéry zostat zebrany w toku postepowania przed Sgdem Okregowym.
Ponadto na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny dopuscit
dowody z dokumentéw dotgczonych do pisma procesowego pozwanej z dnia
6 lutego 2018 r. na okolicznosc istnienia wierzytelnosci zgtoszonej przez pozwang
do potrgcenia po wydaniu zaskarzonego wyroku, wysokosci tej wierzytelnosci, jej

wymagalnosci i ztozenia przez pozwang oswiadczenia o potrgceniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy w zbyt skrotowy i uproszczony
sposob zinterpretowat tres¢ materialu dowodowego na korzys¢ pozwanej, nie

dostrzegajgc lub pomijajgc szereg istotnych okoliczno$ci.

Przede wszystkim nie mozna byto odméwi¢ racji obu skarzgcym, ktorzy
zakwestionowali stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze D. wystawit w dniu 19 maja
2012 r. fakture VAT nr (...) dla pozwanej na kwote 16 484 647,60 zt netto (20 276
116,55 zt brutto), co zdaniem tego Sadu miato nastgpi¢ jednoczesnie z
wystawieniem przez ten podmiot w dniu 18 maja 2012 r. faktury VAT nr (...)/2012
na takie same kwoty dla H., a takze faktury korekty do faktury VAT nr (...)/2012.
Skarzgcy trafnie wywodzili, ze wystawienie przez D. faktury dla pozwanej i faktury
korekty w rzeczywistosci nastgpito znacznie pdzniej, tj. dopiero po dniu 19 czerwca
2012 r. i stanowito wynik porozumienia osiggnietego wtedy miedzy tymi podmiotami
lub inaczej ich strategii, jak trafnie ujgt to Bank w swojej apelacji, ktére zmierzato do
unikniecia obowigzku zaptaty catosci wynagrodzenia na rzecz Banku oraz do
wyptaty czesci tego wynagrodzenia w kwocie 10 992 390 zt bezposrednio na rzecz

D.i jego kontrahenta.
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Sad Okregowy nie wyciggnat takze wnioskow z wiasnych ustalen, zgodnie
z ktérymi jeszcze w dniu 4 czerwca 2012 r. D. zwracat sie do H. o uregulowanie
jego naleznosci, a takze naleznosci B. GmbH i S. GmbH, wskazujgc, ze brak
zapfaty spowoduje, ze te podmioty nie bedg posiadaty srodkéw finansowych na
realizacje zobowigzan serwisowych i eksploatacyjnych wobec pozwanej. Takie
zachowanie swiadczy niewatpliwie, ze w tamtym okresie D. uwazat za swojego
dtuznika H., a nie bezposrednio P.. Co wiecej, nalezalo zauwazyc,
ze bezposrednio po sporzadzeniu protokotu odbioru koncowego, ktéry bezspornie
byt podstawg do wystawienia przez H., jako lidera konsorcjum, faktury VAT nr (...) z
dnia 22 maja 2012 r. na calg sume wynagrodzenia okreslonego w umowie
wykonawczej, takze pozwana nie miata zadnych watpliwosci ani co do tego, na
czyjg rzecz ma obowigzek dokonac¢ zaptaty, ani co do tego, ze obowigzek ten
dotyczy catej kwoty wymienionej w tej fakturze. W fakturze tej zgodnie z umowag
przelewu wskazano konkretny numer rachunku bankowego, nalezgcego do Banku,
na ktory miata zosta¢ dokonana zaptata catej kwoty wskazanej w tej fakturze, nie
zas tylko kwoty netto. Zmiana podejscia pozwanej nastgpita niewatpliwie dopiero w
zwigzku z catkowicie pominietg przez Sgd Okregowy okoliczno$cig — mimo ze byta
ona przez ten Sad ustalona — polegajgcg na tym, ze z powodu wystepujgcych juz
od pewnego czasu trudnosci finansowych, w dniu 11 czerwca 2012 r. doszto do
ogtoszenia upadtosci H., poczgtkowo upadtosci uktadowej, zas w dniu 13 wrzesnia

2012 r. doszto do zmiany upadtosci na likwidacyjna.

W tym wiasnie okresie pozwana zaczeta powotywaé sie na mozliwos$é
przestoju pracy P. w G. z powodu wstrzymania przewidzianego w umowie
wykonawczej wsparcia technicznego i grozby catkowitego wytgczenia systemu do
kontroli bezpieczehstwa pasazerow i bagazu, oswiadczajgc, ze H. zostanie
obcigzona wszelkimi ewentualnymi kosztami i szkodami z tego tytutu. Natomiast D.,
rbwniez po ogtoszeniu upadiosci H., poinformowat pozwang, ze wobec
nieotrzymania od H. swoich naleznosci w kwocie 20 276 116,55 zt nie bedzie miat
Srodkow finansowych na zapewnienie obstugi serwisowej i eksploatacyjnej systemu
do kontroli bezpieczehstwa pasazeréw i bagazu. Nastepnie w piSmie z dnia

25 czerwca 2012 r., powotujgc sie na fakture VAT nr (...), datowang na dzien 18
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maja 2012 r., domagat sie od pozwanej zaptaty tej kwoty i skorygowania faktury

wystawionej przez H..

Analizujgc te okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze wystawienie przez D.
faktury nr (...) bezposrednio dla pozwanej niewatpliwie nie nastgpito w dacie 19
maja 2012 r., lecz znacznie pdzniej, tj. po 19 czerwca 2012 r., a przed 25 czerwca
2012 r. i wynikatlo z jednej strony z upadtosci lidera konsorcjum, ktéry byt
zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia na rzecz D., a z drugiej strony wigzato sie z
wejsciem D. w porozumienie z pozwang, na podstawie ktérego ta ostatnia
zaakceptowata mozliwos¢ dokonania zaptaty czesci wynagrodzenia bezposrednio
na rzecz D. jako jednego z wykonawcow dziatajacych w ramach konsorcjum. W tym
czasie pojawita sie takze argumentacja o podzielnym charakterze Swiadczenia
pozwanej, majgcym umozliwia¢ dokonanie zaptaty 2z pominieciem lidera

konsorcjum, a w istocie - Banku jako cesjonariusza.

Po podjeciu decyzji o wyptacie czesci wynagrodzenia z pominieciem Banku
i powierzeniu wykonywania ustug serwisowych oraz gwarancyjnych jednemu
z konsorcjantéw i powigzanym z nim podmiotom pozwana zaczeta nie tylko
monitowaé lidera konsorcjum o zapewnienie wykonywania powyzszych ustug,
ale po raz pierwszy sformutowata poglad o rzekomo odrebnym charakterze
Swiadczenia z tytutu zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej, w zwigzku
z czym na podstawie art. 491 k.c. wezwata wszystkich konsorcjantow
do niezwlocznego przystgpienia do ich wykonywania 2z zastrzezeniem,
ze w przeciwnym razie bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy w tej czesci,
a jednoczesnie oswiadczyta, ze na podstawie art. 490 k.c. wstrzymuje sie z zaptatg
kwoty 15 282 750 zt. Nastepnie po uptywie wyznaczonego w tym pismie terminu
w kolejnym pismie z dnia 13 lipca 2012 r. pozwana oswiadczyta, ze odstepuje na
podstawie art. 491 k.c. od umowy w czesci dotyczgcej zapewnienia opieki

serwisowej i gwarancyjnej w catym piecioletnim okresie gwarancji jakosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, argumentacja pozwanej i D. byta
nieprzekonujgca i niekonsekwentna. Skoro D. powotywat sie na trudnosci
z zapewnieniem opieki serwisowej i gwarancyjnej z uwagi na nieotrzymanie

przypadajgcej na niego czesci wynagrodzenia, to przyczyna ta w gruncie rzeczy
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odpadta po otrzymaniu bezposrednio od pozwanej znacznej czesci tego
wynagrodzenia w kwocie przekraczajgcej 10 milionow ziotych. Gdyby zatem
przyczyng niewykonywania tej czesci umowy rzeczywiscie byt brak srodkow po
stronie D., to przyczyna ta niewatpliwie ustataby po dniu 4 lipca 2012 r., kiedy D.
otrzymat zaptate. Co wiecej, w tym okresie pozwana de facto miata juz zapewniong
opieke gwarancyjng i serwisowg realizowang od dnia 6 czerwca 2012 r. przez
podmiot powigzany z D. i jego kontrahentami — B. Sp. z 0.0. w T. Co najmniegj
watpliwe jest wiec powotywanie sie przez pozwang na powazng obawe o
zaktécenie funkcjonowania P. w G. z powodu niezapewnienia opieki, majgca
uzasadnia¢ najpierw wstrzymanie sie z wyptatg czesci wynagrodzenia, a nastepnie

odstgpienie od umowy co do swiadczenia odpowiadajgcego tej kwocie.

O ile zatem poczatkowo nie budzito watpliwosci ktoregokolwiek
z zainteresowanych podmiotow, Zze konsorcjum przystuguje cate przewidziane
w umowie wykonawczej wynagrodzenie w kwocie 58 785 390 zi, ktore zostato
w niej okreslone jako wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy,
o tyle dopiero po ogtoszeniu upadtosci H. i powstaniu probleméw z dokonaniem
przez nig zaptaty na rzecz cztonkéw konsorcjum, a takze podwykonawcow i
dostawcow, pojawity sie koncepcje podzielnego charakteru swiadczenia w postaci
wynagrodzenia, jak i istnienia dwoch zobowigzan konsorcjum, majgcych wynika¢ z

umowy wykonawczej z dnia 13 wrzesnia 2010 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego koncepcje te byly bezpodstawne i stanowity
wyraz strategii pozwanej i D., majgcej na celu zaspokojenie tego konsorcjanta
przez dokonanie zaptaty czesci naleznego konsorcjum wynagrodzenia
bezposrednio na jego rzecz, a tym samym unikniecie koniecznosci jego zaptaty
w catosci Bankowi zgodnie z umowg przelewu. Z tej wtadnie przyczyny pojawita sie
w tym samym czasie koncepcja, ze umowa cesji obejmowata jedynie nalezno$é
gtdbwng w kwocie 47 793 000 zi, a zatem bez podatku VAT w kwocie 10 992 390 zi.

Sad Apelacyjny przyjat, ze nie byto zadnych podstaw aby uznad,
iz przewidziane w umowie wynagrodzenie ryczattowe obejmowato zaptate za oba
Swiadczenia, co miatoby uzasadnia¢, ze po odstgpieniu od umowy czesciowo

przestato by¢ ono nalezne konsorcjum. Nie mozna byto takze, zdaniem Sadu,
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odmowi¢ racji Syndykowi, ktory zwracat uwage, ze wskazana przez pozwang
i zaakceptowana przez Sgd Okregowy wartos¢ ustug wymagataby zweryfikowania
za pomocg opinii biegtego. Nie jest bowiem wystarczajgce stwierdzenie,
ze dostatecznie wynikato to z faktu zawarcia odpowiednich uméw po
przeprowadzeniu postepowania przetargowego w trybie zamdwienia publicznego.
Nie mozna takze poming¢ bardzo $cistego - co jednoznacznie wynikato
z przedstawionych okolicznosci - wspétdziatania pozwanej z D. w celu unikniecia
zapfaty, majgcej odpowiada¢ wartosci tych ustug i przekazania jej D. w ramach
wynagrodzenia za wykonanie przypadajgcej na niego czesci przedmiotu umowy
wykonawczej. Kwestie te, zdaniem Sadu, przemawiaty za bardzo krytycznym i
ostroznym podejsciem do twierdzehn pozwanej o istnieniu podstaw do czesciowego

odstgpienia od umowy i o wartosci niewykonanej rzekomo czesci przedmiotu
umowy.

Nie negujgc zatem, ze zapewnienie przez wykonawce opieki serwisowej
i gwarancyjnej niewatpliwie miato dla pozwanej bardzo istotne znaczenie, nie
mozna akceptowacé tezy, ze stanowita ona odrebne Swiadczenie, ktdére dawato
podstawe do wstrzymania zaptaty czesci wynagrodzenia naleznego za wykonanie
innego Swiadczenia, a nastepnie do czesciowego odstgpienia od umowy i odmowy
zaptaty czesci umowionego wynagrodzenia i to ustalonej w zasadzie catkowicie

arbitralnie przez pozwana.

Idac dalej, Sad Apelacyjny uznat za niezasadne takze stanowisko Sadu
Okregowego, wedtug ktérego ze wzgledu na tresc¢ art. 379 § 1 k.c. dopuszczalne
byto spetnienie przez pozwang czesci swiadczenia z tytutu wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy wykonawczej bezposrednio na rzecz D..
Zdaniem Sadu, w Swietle art. 379 § 2 k.c. nawet Swiadczenie, ktdre z istoty jest
podzielne, moze mie¢ inny charakter (solidarny lub niepodzielny). Dotyczy to takze
Swiadczenia pienieznego, ktore wprawdzie obiektywnie ma zawsze charakter
podzielny, ale nie wyklucza to mozliwosci umownego nadania mu charakteru
solidarnego lub nawet niepodzielnego. Ta ostatnia mozliwos¢ odnosi sie
w szczegodlnosci do stosunku konsorcjum, zgodnie z ktérym uczestnicy umowili sie
miedzy sobg, ze cato$¢ wynagrodzenia pobierze lider konsorcjum, ktéry nastepnie

podzieli je miedzy uczestnikow zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie
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konsorcjum. Skoro zatem dtuznicy, tworzgcy konsorcjum, uregulowali w umowie
wykonawczej zasady ich rozliczenia z tytutu zaptaty wynagrodzenia w ten sposob,
ze zostanie ono zaptacone na podstawie faktury wystawionej zgodnie z tg umowag
i na wskazany w niej rachunek bankowy, to nie ma podstaw do uznania,
ze pozwana mogta wypfaci¢ to wynagrodzenie podzielnie na rzecz kazdego

z cztonkdéw konsorcjum.

Reasumujgc, w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, zaréwno s$Swiadczenie
niepieniezne wykonawcy (konsorcjum), jak i Swiadczenie pieniezne zamawiajgcego
miato charakter niepodzielny. Jesli chodzi o wykonawce, to wystepowat on wobec
zamawiajgcego jako cato$é, wiec nie mozna dopatrywaé sie w tym wypadku
wielosci wierzycieli uprawnionych do otrzymania s$Swiadczenia pienieznego
w postaci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy wykonawczej. Dopiero
z drugiego stosunku prawnego, ktérego pozwana nie byta strong, wynikato, w jaki
Ssposob zostanie podzielone spetnione przez nig niepodzielne swiadczenie na rzecz
konsorcjum, reprezentowanego przez lidera. W takim uktadzie stosunkow prawnych
nie miat wiec zastosowania art. 379 § 1 k.c. Proba powotania sie na ten przepis
przez pozwang i jednego z konsorcjantéw wynikata natomiast z zupetnie innych
przyczyn, ktore nie miaty podstawy w tresci przedstawionych stosunkéow prawnych,

lecz wigzaty sie z niewyptacalnoscig lidera konsorcjum.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana nie byta uprawniona do
wstrzymania sie z zaptatg czesci wynagrodzenia, a nastepnie do odmowy jego
zaptaty z powotaniem sie na czeSciowe odstgpienie od umowy wykonawczej,
ani do wyptaty czesci tego wynagrodzenia w kwocie 10992 390 zt, a jej
zachowanie - w porozumieniu z D. - miato na celu unikniecie zaptaty czesci
naleznosci na rzecz Banku i dokonanie zaptaty bezposrednio na rzecz D..
To z kolei prowadzito do wniosku, ze pozwana ma niewatpliwie obowigzek zaptaty
kwoty 26 275 140 zt z tytutu nieuiszczonej czesci wynagrodzenia, objetego fakturg
VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012 r., wystawiong przez H., jako lidera konsorcjum.

Rozwazajgc, ktoremu z powoddw kwota ta powinna byé zaptacona,

Sad Apelacyjny przyjat, ze zasadnicze znaczenie miata w tym wzgledzie wyktadnia
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art. 84 ust. 2 i art. 70! ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 1228, dalej - ,pr. upadt.”).

Sad Apelacyjny uznat za nieprawidtowe stanowisko Banku, wedtug ktérego
w Swietle art. 84 ust. 2 pr. upadt. legitymacja czynna do dochodzenia naleznosci
od pozwanej przystugiwata Bankowi, poniewaz umowa przeniesienia
wierzytelnosci, ktéra zostata zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
przystugujgcej wobec upadtej, zostata zawarta w formie pisemnej z datg pewna,
a tym samym byta skuteczna wobec masy upadtosci. Zdaniem Sadu, abstrahujgc
od tego, ze strony kwestionowaty to, czy umowa przelewu rzeczywiscie zostata
zawarta w formie pisemnej z datg pewng, art. 84 ust. 2 pr. upadt. nie reguluje,
w jaki sposob ma by¢ uwzgledniona skutecznosc¢ takiej umowy w postepowaniu
upadfo$ciowym. Zagadnienie to jest natomiast unormowane w art. 70 pr. upadt.,
zgodnie z ktérym przepiséw o wytgczeniu z masy upadfosci nie stosuje sie do
rzeczy, wierzytelnosci i innych praw majgtkowych przeniesionych przez upadtego
na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, natomiast stosuje sie do tych
przedmiotow i do zabezpieczonych w ten sposob wierzytelnosci odpowiednio

przepisy ustawy dotyczgce zastawu i wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem.

Idac tym torem, nawet gdyby uzna¢ zgodnie z twierdzeniami Banku,
ze umowa przelewu wierzytelnosci, objetej fakturg VAT z dnia 22 maja 2012 r.,
zawarta w celu zabezpieczenia jego wierzytelnosci w stosunku do H., miata forme
pisemng z datg pewng, to nie wystarczatoby to do przyjecia, ze wierzytelnosc¢ ta
nie weszta w sklad masy upadtosci i podlegata wytgczeniu z niej, co miatoby
skutkowaé przystugiwaniem Bankowi legitymacji czynnej do jej dochodzenia od
pozwanej. Odrézni¢ bowiem trzeba skutecznos¢ umowy przelewu w stosunku do
masy upadtosci od sposobu realizacji tej skutecznoéci. O ile mozna zgodzi¢ sie z
Bankiem, ze co do zasady skuteczno$¢ umowy wobec masy upadtosci mogtaby
oznaczac, ze jej przedmiot nie wchodzi w sktad masy upadtosci, to z art. 70 pr.
upadt. wyraznie wynika, ze w takim wypadku nie stosuje sie przepisow o
wytgczeniu z masy upadiosci, lecz do zabezpieczonych w ten sposéb
wierzytelno$ci  stosuje sie odpowiednio przepisy o0 wierzytelnosciach
zabezpieczonych zastawem. Skutek takiej umowy polega zatem na przyznaniu

wierzycielowi uprawnienia do uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci w toku
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postepowania upadfosciowego wedtug zasad przewidzianych dla wierzytelnosci

zabezpieczonych zastawem.

W okolicznosciach sprawy Bank nabyt od H. jej wierzytelnos¢ wobec
pozwanej z tytulu wynagrodzenia, wynikajgcego z umowy wykonawczej,
na podstawie umowy przelewu zawartej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
z tytutu uméw kredytowych, ktére przystugiwaty Bankowi wobec H.. Gdyby umowa
przelewu nie byla zawarta w formie pisemnej z datg pewng, to miatby do nigj
zastosowanie art. 84 ust. 1 pr. upadt., a zatem w ogole nie bytaby ona skuteczna w
stosunku do masy upadtosci. Wierzytelno$¢ nie przesztaby na wierzyciela i na
zasadach ogolnych wchodzitaby w sktad masy upadtosci. Tym bardziej wiec Bank
nie bytby uprawniony do jej dochodzenia w stosunku do pozwanej. Jesli natomiast
uznaé, ze umowa przelewu wierzytelnosci zostata zawarta w formie pisemnej z
datg pewng, bytaby ona skuteczna w stosunku do masy upadtosci, ale nie w takim
znaczeniu, ktére polegatoby na wylgczeniu cedowanej wierzytelnosci z masy
upadtosci, lecz w takim, ze wierzytelnos¢ wprawdzie wesztaby w skfad masy
upadtosci, ale wierzyciel (Bank) miatby Kkorzystniejszg pozycje, poniewaz
zaspokojenie jego wierzytelnosci, ktéra byta zabezpieczona umowg przelewu na
zabezpieczenie, nastgpitoby wedtug zasad przewidzianych dla wierzytelnosci

zabezpieczonych zastawem.

W konsekwencji, jak zwazyt Sad Apelacyjny, w kazdym z tych wypadkéw nie
nastgpitoby nabycie przez Bank uprawnien wierzyciela w stosunku do przelane;j
wierzytelnoéci, lecz wchodzitaby ona w sktad masy upadtosci, natomiast réznice
W jego sytuacji prawnej wigzatyby sie z ewentualnym posiadaniem uprawnienia do
zaspokojenia wierzytelnosci wobec upadtego wedtug zasad przewidzianych dla
wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem. Oznacza to, ze po ogtoszeniu
upadtosci H. w kazdym wypadku uprawnionym z tytutu przelanej wierzytelnosci jest
cedent - najpierw H. w upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu, a obecnie Syndyk

masy upadtosci.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznat za zbedne stanowcze
rozstrzygniecie, czy umowa przelewu wierzytelnosci zostata zawarta przez Bank

z H. w formie pisemnej z datg pewng, poniewaz kwestia ta nie miata istotnego
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znaczenia dla oceny, czy Bankowi przystugiwata w tej sprawie legitymacja czynna.
Niezaleznie od formy, w jakiej zawarto umowe przelewu, wierzytelnos¢ wchodzi
bowiem w skfad masy upadtosci, a zatem uprawnionym do jej dochodzenia wobec
pozwanej jest Syndyk. Konsekwentnie, nie byto takze potrzeby rozstrzygniecia, czy
umowa przelewu obejmowata jedynie wynagrodzenie H. (konsorcjum) w kwocie
netto, czy takze podatek VAT w kwocie 10 992 390 zt. Jesli bowiem w kazdym
wypadku przelana wierzytelnoS¢C po ogtoszeniu upadtosci nie moze byc
dochodzona od pozwanej bezposrednio przez Bank, jako cesjonariusza, lecz
wchodzi w sktad masy upadtosci, z ktorej Bank moze ewentualnie zaspokoi¢ sie
wedtug zasad przewidzianych dla wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem, to nie
ma potrzeby, a nawet niedopuszczalne jest rozstrzyganie tej kwestii w procesie
toczacym sie miedzy Bankiem a pozwang. Kwestia ta powinna zostac
merytorycznie wyjasniona w postepowaniu upadtosciowym przy ocenie sposobu i

zakresu zaspokojenia wierzytelnos$ci Banku wobec upadtej.

Przyjmujac, ze po ogtoszeniu upadtosci H. uprawnionym do dochodzenia
wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy z umowy
wykonawczej, objetej fakturg VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. jest wytgcznie
Syndyk, Sad Apelacyjny uznat za bezskuteczne o$wiadczenie o potrgceniu ztozone
przez pozwang w stosunku do powodow przy pismie procesowym z dnia 6 lutego
2018 r. Jesli chodzi o Bank, w Swietle przedstawionej wczesniej wyktadni art. 84 ust.
2 i art. 70* pr. upadt. nie jest on obecnie, zdaniem Sgdu, wierzycielem pozwanej w
odniesieniu do wierzytelnosci, ktéra zgodnie z oswiadczeniem o potrgceniu miataby
ulec umorzeniu. Natomiast co do Syndyka, nalezato wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z
art. 93 ust. 1 pr. upadt, potrgcenie wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscig
wierzyciela jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy obie wierzytelnosci istniaty w dniu
ogtoszenia upadtosci, chociazby termin wymagalnosci jednej z nich jeszcze nie
nastgpit. Tymczasem, jak podniést Sad, w tym wypadku pozwanej niewatpliwie
chodzito o potrgcenie wierzytelnosci, ktora - wedtug jej twierdzen - powstata dopiero
po ogtoszeniu upadtosci H., a mianowicie po czesciowym odstgpieniu od umowy
wykonawczej. Nie zostata zatem spetniona przestanka istnienia obu wierzytelnosci
w dniu ogtoszenia upadtosci. Ponadto, z zebranego w sprawie materiatu

dowodowego nie wynikato, aby pozwana dostrzegta koniecznos¢ chocéby
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ewentualnego zgtoszenia wierzytelnosci objetej oswiadczeniem o potrgceniu
w postepowaniu upadto$ciowym (art. 96 pr. upadt.), z jednoczesnym ztozeniem

oswiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia do potrgcenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja Syndyka zastugiwata
na uwzglednienie w catosci, natomiast apelacja Banku byta bezzasadna, poniewaz
dochodzone roszczenie powinno zostaé spetnione przez pozwang na rzecz masy

upadtosci H..

Wyrok Sgdu Apelacyjnego, w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego,
zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc w roznych konfiguracjach
naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c., a takze art. 378 k.c., art. 95 k.c., art. 381 § 1 k.c., art.
491§ 2 k.c.,, art. 379§ 1i 2 k.c., art. 395 § 2 k.c,, art. 494 § 1 k.c,, art. 5 k.c,, art.
70! pr. upadt., art. 93 pr. upadt. i art. 96 pr. upadt., a takze naruszenie przepiséw

prawa procesowego — art. 373 i art. 328 § 112 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego pozwana podnosita,
ze Sad Apelacyjny zaniechat oceny, czy Sad Okregowy prawidiowo przywrdcit
Syndykowi termin do wniesienia apelacji, tymczasem postanowienie to byto
oczywiscie btedne, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia apelacji Syndyka.
Twierdzita réwniez, ze uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie zawiera
wyjasnienia kluczowych zagadnien, ktére mialy znaczenie dla oceny

zasadnosci powoddztwa.

W orzecznictwie przyjeto, ze sad drugiej instancji, badajgc dopuszczalno$é
apelacji, wiadny jest podda¢ kontroli postanowienie sgdu pierwszej instancji
przywracajgce termin do wniesienia apelacji i - w razie potrzeby - odrzuci¢ apelacje
jako wniesiong po terminie. Zastrzega sie jednak, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktorych sgd drugiej instancji dysponuje ku temu pewng
(oczywistg) podstawg faktyczng. Uprawnienie to nie dotyczy zatem sytuacii,
w ktorych podioze faktyczne jest skomplikowane, wymagajgce prowadzenia
dowoddéw lub dokonywania pogtebionych ocen (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12, niepubl. i z dnia 24 lipca
2013 r., Il CZ 34/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 32, a takze postanowienie sktadu
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siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., Il PZP 5/16,

OSNP 2017, nr 7, poz. 83 i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Koniecznos¢ waskiego postrzegania kompetencji sgdu drugiej instancji do
kontroli postanowienia sgdu pierwszej instancji o przywroceniu terminu do
wniesienia apelacji dotyczy w szczegolnosci sytuacii, w ktorych przeciwnik apelanta
pozostaje bierny i nie zwraca sie do sadu drugiej instancji z wnioskiem
o weryfikacje prawidiowosci przywrocenia terminu, wzglednie nie podnosi
zastrzezen co do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania apelacji (art. 162
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Badanie przez sad drugiej instancji
prawidtowosci przywrocenia terminu zaktada w takiej sytuacji ingerencje z urzedu
W niezaskarzalne, a zatem prawomocne formalnie postanowienie sgdu pierwszej
instancji, co stanowi w postepowaniu cywilnym sytuacje wyjgtkowg. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie, ze czym innym jest ocena dochowania terminu do
wniesienia apelacji przez sad drugiej instancji (art. 373 zdanie pierwsze k.p.c.
w dawnym brzmieniu), czym innym zas kontrola niezaskarzalnego postanowienia
sgdu pierwszej instancji, ktéra co do zasady jest dopuszczalna w postepowaniu

apelacyjnym tylko w granicach przewidzianych w art. 380 k.p.c.

Z okolicznosci sprawy wynikato, ze przywrécenie przez Sgd Okregowy
terminu do wniesienia apelacji przez Syndyka stanowito wyraz uznania
za wiarygodne o$wiadczenh sktadanych przez petnomocnika procesowego Syndyka
co do faktéw, ktoére spowodowaty uchybienie terminowi. Ocene te poprzedzato
przedstawienie przez skarzgcg kontrargumentéw przemawiajgcych za oddaleniem
wniosku o przywrocenie terminu. W zestawieniu z motywami przedstawionymi
we wniosku o przywrdcenie terminu ocenie tej nie mozna byto zarzuci¢ oczywistej
nieprawidtowosci. W toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, w tym
w odpowiedzi na apelacje, pozwana nie zgtaszata ponadto zadnych zastrzezen
zwigzanych z przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania apelacji.
Nie podnosita takze zadnych dodatkowych argumentow, ktére przemawiatyby

za niedopuszczalno$cig srodka odwotawczego, wnoszgc o oddalenie apelacji.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy nie miat podstaw, aby przyjac,
ze Sad Apelacyjny, nie odrzuciwszy apelacji Syndyka, uchybit art. 373 k.p.c.
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Za bezzasadny nalezato rowniez uznac zarzut naruszenia art. 328 § 11 2
(w dawnym brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia
powotanych przepisow moze okaza¢ sie skuteczny tylko wtedy, gdy sposéb
sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwiatby
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2020 r., | CSK 552/18, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo).
Sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng —
przeciwnie, przedstawione w sposob wszechstronny i staranny motywy wyroku

Sadu Apelacyjnego w petni poddawaty sie kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego skupiaty sie na btednej - w ocenie
skarzgcej - wykfadni umowy stron. Pierwsza czes¢ tych zarzutow dotyczyta
- najogolniej - skutkdw czesciowego spetnienia sSwiadczenia przez skarzgcg na
rzecz D., z pominieciem H.. Skarzgca podnosita w zwigzku z tym, ze Sad
Apelacyjny nie rozwazyt, czy w okolicznosciach sprawy nie miaty zastosowania
reguty dotyczace solidarnosci wierzycieli (art. 367 k.c.), btednie przyjat, ze
Swiadczenie skarzgcej miato niepodzielny charakter (art. 379 k.c.), a na wypadek,
gdyby istotnie miato ono charakter niepodzielny, zaniechat zastosowania art. 381 §
1k.c.

Z materialu sprawy wynikato, ze H., D. i A. zawarty umowe konsorcjum w
celu wspdlnego przystgpienia do przetargu, ztozenia wspodlnej oferty i wspolnego
wykonania, w razie wyboru oferty konsorcjum, zamdwienia publicznego. Umowa
konsorcjum nie jest umowg nazwang, a jej przedmiotem jest zazwyczaj
wspotdziatanie konsorcjantow w celu wspdlnego osiggniecia celu gospodarczego.
Celem tym moze by¢ réwniez wspdlne ubieganie sie o zawarcie umowy o realizacje
zamowienia publicznego i wspdlne wykonanie tego zamdwienia zgodnie z umowag
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CSK 119/08, OSNC
2009, nr 9, poz. 130). Ze wzgledu na tak okreslony cel umowy konsorcjum, w
orzecznictwie zauwaza sie jej podobienstwo do umowy spotki cywilnej (art. 860 k.c.)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12,
niepubl.).
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Kwalifikacja umowy konsorcjum jako umowy spotki cywilnej jest jednak
mozliwa tylko wtedy, gdy wyktadnia konkretnej umowy pozwala stwierdzic¢
charakterystyczne cechy spotki cywilnej, co dotyczy w szczegolnosci istnienia
majatku wspolnego (art. 863 k.c.) i wniesienia wktadoéw (art. 861 k.c.). W nowszym
orzecznictwie kwestia ta jest rozwazana w szczegolnosci w kontekscie legitymacji
materialnej konsorcjantéw do dochodzenia roszczen wobec zamawiajgcego
w postepowaniu sgdowym, zwazywszy na koniecznos¢ tgcznego wystepowania
wspolnikéw spotki  cywilnej po stronie powodowej w razie dochodzenia
wierzytelnosci wchodzgcych w skitad majatku wspdlnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Ill CZP 130/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 100).
Za dominujgce mozna uznac¢ stanowisko, wedtug ktérego wspotuczestnictwo takie
nie ma charakteru koniecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 r., V CSK 177/14, niepubl., z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14, niepubl.
i z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CSK 27/16, niepubl.). Odpowiada to zatozeniu,
ze zazwyczaj strony umowy konsorcjum wigzg sie elastyczniejszymi zasadami
wspotpracy, anizeli przewidziane w spoétce cywilnej, polegajgcymi na potgczeniu
potencjatu gospodarczego uczestnikdw przy realizacji konkretnego zadania,
z pominieciem wktadow i wspdlnego majatku, ktére sg charakterystyczne dla

umowy spotki.

Charakter prawny wspotuczestnictwa konsorcjantéw po stronie czynnej
procesu O zasagdzenie $wiadczenia pienieznego nie przektada sie jednak
bezposrednio na zagadnienie, ktdére powstato w niniejszej sprawie, tj. problem
oceny skutkbw prawnych spetnienia przez zamawiajgcego Swiadczenia
pienieznego na rzecz jednego z konsorcjantéw, z pominieciem uzgodnionego lidera
konsorcjum. Podejmujgc te kwestie, nalezato w pierwszej kolejnosci zwazyc,
ze skarzgca nieskutecznie zarzucata pominiecie przez Sgd Apelacyjny mozliwosci
uznania czionkow konsorcjum za wierzycieli solidarnych z tym skutkiem,
iz spetnienie catego Swiadczenia pienieznego mogto nastgpi¢ do rgk kazdego
z cztonkdw konsorcjum (art. 367 § 2 k.c.).

Solidarnosé czynna po stronie wierzyciela moze wprawdzie wynikac¢ nie tylko

z ustawy, lecz takze z czynnosci prawnej (art. 369 k.c.), nie powinna by¢ jednak

domniemywana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14
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i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14,
OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 34). Skarzgca nie wskazata konkretnych postanowien
umownych, ktore wyrazatyby solidarnos¢ czynng po stronie cztonkdéw konsorcjum,
a jej twierdzenia sprowadzaty sie gtownie do negowania, aby w swietle umowy
konsorcjum i umowy wykonawczej H. byta jedynym cztonkiem konsorcjum,
uprawnionym do przyjecia swiadczenia ze skutkiem zwolnienia dtuznika z
zobowigzania. To jednak - nawet w razie uznania tych twierdzen za trafne, o czym
dalej - nie mogto przesgdza¢ o solidarnosci wierzycieli po stronie cztonkéw
konsorcjum. Na solidarnos¢ wierzycieli nie wskazywaty rowniez akcentowane w
skardze postanowienia umowy wykonawczej dotyczgce zaptaty wynagrodzenia (§ 4
i9).

Odmiennie nalezato natomiast oceni¢ zarzuty skarzgcej odnoszace sie do
przyjetej przez Sad Apelacyjny koncepcji niepodzielnosci swiadczenia pienieznego,
do ktérego spetnienia zobowigzana byta skarzgca. Sad Najwyzszy podzielit
rozwazania Sadu Apelacyjnego co do tego, ze poczynione w sprawie ustalenia
wskazywaty jednoznacznie, iz D. uznawat pierwotnie za wierzyciela H., co
odpowiadato zasadom rozliczen przyjetym w umowie Kkonsorcjum i miato
potwierdzenie w wystawieniu na rzecz H. faktury VAT z dnia 18 maja 2012 r. na
kwote 16 484 647, 60 zt netto. Sgd Najwyzszy byt takze zwigzany ustaleniem, ze
wystawienie przez D. na rzecz skarzgcej faktury na te¢ samg kwote i korekty do
uprzedniej faktury na rzecz H. z powofaniem sie na zmiane ptatnika nastgpito w
rzeczywistosci znacznie pézniej niz w dniu 19 maja 2012 r., co Sad Apelacyjny
ocenit jako element dziatan skarzgcej wspolnie z D., zmierzajgcych do unikniecia
zaptaty catosci wynagrodzenia na rzecz Banku i doprowadzenia do jego czesciowej
wyptaty bezposrednio na rzecz D.. To, ze D. poczgtkowo traktowat jako wierzyciela
wytgcznie H., nie byto jednak wystarczajgce do przyjecia, iz zaptata czesci
wynagrodzenia na rzecz D. nie prowadzita w zadnym zakresie do zwolnienia
skarzgcej z zobowigzania, a spetnione na rzecz D. Swiadczenie miatoby by¢

traktowane jako swiadczenie nienalezne.

Za rozstrzygajgce nalezato uznac nie tyle to, kogo D. uwazat za wierzyciela,
lecz sposbdb, w jaki spetnienie i przyjecie Swiadczenia zostato uregulowane w

umowach zawartych przez zainteresowane podmioty. Uczestnicy konsorcjum mogg
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w zrdznicowany sposob wptywac na to, jak powinno by¢ spetnione przypadajgce im
Swiadczenie pieniezne. W granicach przystugujgcej im swobody uméw (art. 353
k.c.) strony umowy konsorcjum mogg swojg relacje uksztattowac w taki sposob, ze
mimo iz Swiadczenie niepieniezne jest spetniane przez nich wspodlnie, wierzycielem
wzajemnego Swiadczenia pienieznego bedzie tylko jeden z nich. W takim
przypadku spetnienie swiadczenia pienieznego do rgk innej osoby, w tym innego
konsorcjanta, nie bedzie co do zasady prowadzi¢ do zwolnienia dtuznika z
zobowigzania, chyba ze osoba ta bytaby uprawniona do przyjecia swiadczenia lub
wierzyciel skorzystatby ze Swiadczenia (art. 452 k.c.). Sad Apelacyjny nie uznat
jednak, ze zgodnie z umowg konsorcjum H. byta jedynym wierzycielem skarzgce;.
Przeciwnie, przyjat, ze H. dziatata jako petnomocnik pozostatych konsorcjantow, z
czego jasno wynikato, iz wierzytelnos¢ wobec skarzgcej nie przystugiwata
wytgcznie Hydrobudowie, lecz wszystkim konsorcjantom. Do odmiennych wnioskow
nie mogto prowadzi¢ akcentowane przez Sad Apelacyjny spostrzezenie, ze
konsorcjum wystepowato wobec skarzgcej jako catosc¢, zwazywszy, ze zawarcie
umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania odrebnego od konsorcjantéw
podmiotu prawa; podmiotami powstatego stosunku zobowigzaniowego sg

konsorcjanci, nie za$ konsorcjum.

Swiadczenie pieniezne ma podzielny charakter, co oznacza, ze w razie
wielosci wierzycieli dzieli sie ono co do zasady na tyle niezaleznych od siebie
czesci, ilu jest wierzycieli (art. 379 § 1 k.c.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 1998 r., | CKN 495/97, niepubl., z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00,
niepubl., z dnia 10 maja 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 44 i z dnia
21 maja 2004 r., V CK 505/03, niepubl.). Skutku tego nie uchyla udzielenie
jednemu z wierzycieli petnomocnictwa do przyjecia catego Swiadczenia i ustalenie,
ze Swiadczenie spetnione w catosci do rgk umocowanego wierzyciela zostanie
nastepnie rozliczone miedzy wszystkimi uprawnionymi, stosownie do uzgodnionych

przez nich wewnetrznych zasad.

Udzielenie petnomocnictwa do odbioru $wiadczenia oznacza, ze umocowany
wierzyciel, dziatajgc czedciowo w imieniu pozostatych, a czesciowo w imieniu
wilasnym, jest uprawniony do przyjecia catego $Swiadczenia pienieznego ze

skutkiem w postaci zwolnienia dtuznika z zobowigzania (art. 452 k.c.). Rozwigzanie
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takie utatwia w znacznym stopniu spetnienie swiadczenia pienieznego dtuznikowi,
ktory moze bez ryzyka zapfaci¢ jednemu z wspotwierzycieli, najczesciej liderowi
konsorcjum, zwalniajgc sie od odpowiedzialnosci wobec pozostatych. Dtuznik unika
w ten sposéb ewentualnych konfliktbw miedzy konsorcjantami i koniecznosci
rozwazania zasad podziatu Swiadczenia miedzy wierzycielami (art. 379 § 1 zdanie
drugie k.c.). Jezeli petnomocnictwo udzielone liderowi konsorcjum ma szerszy
zakres, upraszcza ono takze wspotprace stron umowy o wykonanie zamdéwienia
publicznego w zakresie, w jakim wymaga ona sktadania i przyjmowania oswiadczen

woli przez cztonkéw konsorcjum.

Z tych powodow konstrukcja ta jest czesto wykorzystywana w praktyce
zamowien publicznych realizowanych przez wspétwykonawcdw ustanawiajgcych
sposrod siebie lidera konsorcjum, dysponujgcego petnomocnictwem do przyjecia
Swiadczenia pienieznego w imieniu pozostatych konsorcjantéw, ktére nastepnie
dzielone jest przez wykonawcéw, stosownie do skali ich udziatu we wspdlnym
przedsiewzieciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK
562/17, niepubl.). Konstrukcja ta nie czyni jednak lidera konsorcjum jedynym
wierzycielem w stosunku zewnetrznym i nie przekresla konsekwencji wynikajgcych
z art. 379 § 1 k.c. To zatem, Ze jeden z kilku wierzycieli, dziatajgc w imieniu
pozostatych, jest uprawniony do przyjecia swiadczenia w catosci, nie skutkuje
niemoznoscig czesciowego zwolnienia sie dluznika z dlugu przez czesciowe
spetnienie Swiadczenia pienieznego na rzecz innego wierzyciela. Nie zmienia tego
okolicznos¢, ze lider konsorcjum zostat umocowany do wystawiania faktur.
Faktura jest dokumentem rachunkowym do celéw podatkowych, jej wystawienie
nie rzutuje natomiast na to, kto jest wierzycielem w Swietle prawa materialnego
i w jaki sposéb dtuznik moze zwolni¢ sie z dlugu wobec kilku wierzycieli

uprawnionych do swiadczenia pienieznego.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazano na mozliwos¢ nadania swiadczeniu pienieznemu w drodze woli stron
niepodzielnego charakteru (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2016 r., Il CSK 27/16, niepubl. i z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Il CSK 710/18,
niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., lll CZP

113/14). Stanowisko to nalezy rozumie¢ jako dopuszczalno$¢ umownego
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wytgczenia skutku okreslonego w art. 379 § 1 k.c., jednak uzgodnienie takie
musiatoby znalez¢ odzwierciedlenie w wyraznych postanowieniach umowy,
przy czym niewystarczajgce jest dokonanie takich ustalen w umowie konsorcjum.
Umowa ta wigze konsorcjantéw, podczas gdy ustalenie takie istotnie rzutowatoby

na sytuacje prawng drugiej strony umowy zawartej przez cztonkow konsorcjum.

Wprawdzie w orzecznictwie kwestia ta nie jest wyjasniana w sposob
jednoznaczny, jezeli jednak przyja¢, ze wytgczenie skutku okreslonego
w art. 379 § 1 k.c. miatoby prowadzi¢ do zastosowania art. 381 k.c,,
to rozwigzanie takie zasadniczo zmieniatoby prawidtowy sposob spetnienia
Swiadczenia, w szczegolnosci w razie sprzeciwu wobec spetnienia Swiadczenia na
rzecz konkretnego konsorcjanta. Diuznik nie mdégtby wtedy zwolni¢ sie z dtugu
spetniajgc Swiadczenie w czesci na rzecz kazdego z konsorcjantow, co stanowi
regute w przypadku Swiadczen pienieznych jako z natury podzielnych, ani tez
spetni¢ catego swiadczenia na rzecz kazdego z wierzycieli (art. 381 § 1 k.c.),
lecz obowigzany bytby sSwiadczyé wszystkim wierzycielom tgcznie albo ztozyc

przedmiot $wiadczenia do depozytu sgdowego (art. 381 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, postanowienia umowy wykonawczej zawartej
z jednej strony przez H., D. i A., z drugiej za$ - skarzgca - nie dawaty podstaw do
przyjecia, ze strony wylgczyly skutki podzielnosci Swiadczenia pienieznego
okreslone w art. 379 § 1 k.c. Sad Apelacyjny odwotywat sie do umowy konsorcjum,
ktora uprawniata H. do przyjecia catosci Swiadczenia w celu jego podziatu miedzy
konsorcjantéw, powtdrzy¢ jednak nalezato, Zze umocowanie do przyjecia
Swiadczenia pienieznego w imieniu kilku wierzycieli nie czyni $wiadczenia
pienieznego niepodzielnym, a ponadto uzgodnienia te w zadnym zakresie nie
zostaty recypowane do umowy wykonawczej, przez co nie miaty skutku w relacji z
kontrahentami konsorcjum (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., |
CSK 353/14, niepubl.). W postanowieniach umowy wykonawczej H. wystepowata
jako jeden z konsorcjantéw, bez podkreslenia jej szczegdlnego statusu jako lidera
konsorcjum, konsorcjum zas$ fgcznie okre$lone zostato mianem ,Wykonawcy”.
Umowa ta w bardzo ogdlnikowy sposob regulowata sposob zaptaty wynagrodzenia
wskazujgc, ze ma ono zostaé zaptacone na rzecz ,Wykonawcy” w tgcznej kwocie

47 793 000 zt netto (§ 4), na podstawie ,odpowiedniej faktury wystawionej zgodnie
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Z niniejszg umowg”, ,na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze” (§
9). W umowie nie wskazano w szczegodlnosci, ze skarzgca zobowigzana jest
Swiadczy¢ wylgcznie na rzecz H., nie uregulowano konsekwencji ewentualnej
zaptaty na rzecz innego konsorcjanta wbrew zasadom przewidzianym w umowie,
nie okreslono wreszcie, od kogo powinna pochodzi¢ ,odpowiednia” faktura,

wystawiona ,zgodnie z umowg”.

W tym stanie rzeczy nie mozna byto zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym,
ze umowa wykonawcza nadawata sSwiadczeniu pienieznemu skarzgcej charakter
niepodzielny z tym skutkiem, Zze spetnienie czesci Swiadczenia na rzecz innego
konsorcjanta niz H. nie miato skutku zwalniajgcego, w czesci naleznej temu
konsorcjantowi, zgodnie z art. 379 § 1 k.c. Racjg jest, jak wskazat Sad Apelacyjny,
ze gdyby nie doszto do trudnosci finansowych i ogtoszenia upadtosci H. jako lidera
konsorcjum, nie doszioby zapewne do czeSciowej zaptaty na rzecz D. z
pominieciem lidera konsorcjum i z wykorzystaniem podzielnosci Swiadczenia
pienieznego, do ktdrego spetnienia zobowigzana byta skarzgca. Niemniej jednak,
jak juz byta mowa, to do zainteresowanych stron nalezato odpowiednie
uksztattowanie pozycji lidera konsorcjum, nie tylko w stosunkach miedzy
konsorcjantami, lecz takze w relacji z drugg strong zobowigzania. Jezeli
konsorcjanci, dgzgc do wzmocnienia pozycji lidera konsorcjum, istotnie mieli zamiar
wymusi¢ na zamawiajgcym okreslony sposob spetnienia swiadczenia pienieznego
jako jedyny dopuszczalny zgodnie z umowg, uchylajgc regute przewidziang
w art. 379 § 1 k.., powinni te kwestie unormowaé¢ w sposob staranny
i zapobiegliwy nie tylko w umowie konsorcjum, lecz takze w umowie
z kontrahentem (zamawiajgcym), wigcznie z konsekwencjami ewentualnego
spetnienia $wiadczenia wbrew uzgodnionym zasadom, na rzecz innego
konsorcjanta niz lider. Ze wzgledu na daleko idgce skutki takiego rozwigzania,
tak uzgodniony sposob spetnienia Swiadczenia, a takze skutki naruszenia
postanowien umownych w tym zakresie, powinny by¢ unormowane w sposéb
wyrazny. Nalezatoby w tym kontekscie uwzgledni¢ takze to, ze czym innym jest
ewentualna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza kontrahenta z tytutu naruszenia
umownie ustalonej zasady, iz spetnienie $wiadczenia pienieznego powinno

nastgpi¢ do rgk konkretnego konsorcjanta, czym innym zas$ pozbawienie innego
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niz przewidziany w umowie sposobu spetnienia swiadczenia skutku zwalniajgcego
z zobowigzania w jakimkolwiek zakresie, niezaleznie od zasad podziatu

Swiadczenia pienieznego przyjetych przez konsorcjantow w stosunku wewnetrznym.

Postanowienie umowy wykonawczej, wedtug ktorego zaptata powinna
nastgpi¢ w oznaczonej tgcznej kwocie na rzecz ,Wykonawcy”, w ktorej to roli
wystepowato  konsorcjum  trzech  podmiotow, nie bylo wystarczajgce
do zrealizowania rozwazanego celu, bez wzgledu na wiedze zobowigzanego
do zapfaty (skarzgcej), ze konsorcjanci udzielili w umowie konsorcjum jednemu
z nich petnomocnictwa do odbioru Swiadczenia w ich imieniu i umocowali go do
wystawienia faktury. Zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w powigzaniu z art. 379,
a czesciowo takze art. 95 k.c.,, okazaly sie zatem czesciowo trafne.
Bezprzedmiotowe byto tym samym rozwazanie zarzutu naruszenia art. 381 § 1 k.c.;
niezaleznie od powotanych wczesniej argumentéw przepis ten nie mogt miec
in casu zastosowania majgc na wzgledzie, ze wystosowanie przez D. do skarzgcej
wezwania do zaptaty na swojg rzecz nalezatoby traktowac jako sprzeciw jednego z
wierzycieli, pociggajacy za sobg koniecznos¢ spetnienia swiadczenia stosownie do
art. 381 § 2 k.c.

Zarzuty kasacyjne dotyczgce nieprawidtowej wykfadni umowy wigzaty sie
réwniez z uznaniem za niepodzielne swiadczenia niepienieznego realizowanego
przez konsorcjum, co z kolei dotyczyto skutecznosci wykonania przez skarzgcag
prawa do czesSciowego odstgpienia od umowy. Skarzgca podnosita, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 491 i art. 65 k.c. btednie przyjmujgc niedopuszczalnosé
czesciowego odstgpienia od umowy wykonawczej z uwagi na niepodzielnosé
Swiadczenia realizowanego przez konsorcjum i nieodptatny charakter
umowy wykonawczej w zakresie, w jakim dotyczyta $wiadczenia ustug

gwarancyjnych i serwisowych.

Jezeli jedna ze stron umowy wzajemnej dopuszcza sie zwioki, art. 491 k.c.
ustanawia na rzecz drugiej strony prawo do odstgpienia od umowy, ktére moze by¢
wykonane po uprzednim wyznaczeniu dodatkowego terminu do wykonania umowy,
z zagrozeniem, ze w razie jego bezskutecznego uptywu strona bedzie uprawniona

do odstgpienia od umowy. Odstgpienie dotyczy co do zasady catej umowy, jezeli
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jednak swiadczenia obu stron sg podzielne, a zwiloka dotyczy tylko czesci
Swiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy ogranicza sie co do zasady,
wediug wyboru uprawnionego, do tej czesci albo reszty niespetnionego
Swiadczenia (art. 491 § 2 k.c.). Zatozeniem czesciowego odstgpienia od umowy
wzajemnej jest zatem podzielno$¢ sSwiadczen obu stron. Kwestia podzielnosci
Swiadczen niepienieznych nie jest rozstrzygana jednolicie, w kontekscie umowy o
roboty budowlane w nowszym orzecznictwie przyjmuje sie jednak, z réznym
uzasadnieniem, ze art. 491 § 2 k.c. moze mie¢ w tym przypadku zastosowanie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 56, z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CSK 11/06, niepubl.,
z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, niepubl., z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CSK
341/08, niepubl., z dnia 13 marca 2013 r., IV CSK 508/12, niepubl., z dnia 27 lipca
2016 r., V CSK 631/15, niepubl. i z dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego, podzielnos¢ Swiadczenia jako przestanka
czesciowego odstgpienia od umowy wzajemnej nie powinna by¢ analizowana przez
pryzmat art. 379 § 2 k.c. i kryteridw podzielnosci swiadczenia przyjetych w tym
przepisie. Majgc na wzgledzie umiejscowienie art. 379 § 2 k.c., nalezy przyjac,
ze przepis ten rozstrzyga, w jakich przypadkach nastepuje skutek okreslony
w art. 379 § 1 k.c., polegajacy na podziale swiadczenia na czesci w liczbie
odpowiadajgcej liczbie dtuznikdw lub wierzycieli. Przepisy te stanowig czesc tej
samej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego, ulokowanej w tytule poswieconym
wielosci  dtuznikbw i wierzycieli. Odnoszg sie zatem do zobowigzan
wielopodmiotowych i sg Scisle powigzane, podczas gdy art. 491 § 2 k.c. zaktada
mozliwos¢ racjonalnego wyodrebnienia spetnionej i niespetnionej czesci
Swiadczenia strony pozostajgcej w zwitoce oraz odpowiadajgcych im czesci
Swiadczenia wzajemnego, w celu unikniecia koniecznosci odstepowania od catej
umowy, takze w zrealizowanym juz zakresie, i przymusu rozliczenia catosci
spetnionych $wiadczen (art. 494 k.c.). Przepis ten dgzy zatem do zréwnowazenia
intereséw obu stron umowy wzajemnej, przy zatozeniu, ze odstgpienie od umowy
w catosdci, jezeli jedno ze Swiadczen zostato w czesci spetnione, bytoby z reguty
sankcjg zbyt daleko idgcg dla strony pozostajgcej w zwiloce, a niekiedy

nie czynitoby zados¢ réwniez interesom strony przeciwne;j.
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Za trafne trzeba w zwigzku z tym uznac¢ stanowisko, ze prawo odstgpienia
od umowy wzajemnej ogranicza sie do niespetnionej czesci swiadczenia strony
pozostajgcej w zwiloce, jezeli spetniona przez te strone czesC sSwiadczenia
zaspokaja godne ochrony interesy drugiej strony i jednoczesnie ze swiadczenia
drugiej strony da sie wyodrebni¢ odpowiednik czesci swiadczenia, ktéra zostata
spetniona przez strone pozostajgcg w zwtoce. Moze to dotyczy¢ zwtaszcza sytuacii,
w ktérych prace skifadajgce sie na Swiadczenie niepieniezne, niepodzielne
w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., sg realizowane etapami, co nie wyklucza przyjecia,
ze w okolicznosciach konkretnej sprawy spetnienie Swiadczenia niepienieznego
w czesci, w przyjetym w tym miejscu znaczeniu, moze nie mieC dla strony
zamierzajgcej odstgpi¢c od umowy znaczenia ze wzgledu na witasciwosci
zobowigzania lub znany kontrahentowi cel umowy, co otwiera droge do odstgpienia

od umowy w catosci (art. 491 § 2 zdanie drugie k.c.).

Swiadczenie konsorcjum polegato na realizacji zlozonego zaméwienia,
okreslonego jako ,Zakup systemow do kontroli bezpieczenstwa pasazerdw i bagazy
w P. w G.”. Integralng czes¢ umowy stanowita specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ), zgodnie z ktorg jednym z elementéw okreslajgcych przedmiot
zamowienia byty ,Zasady zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej”, okreslone
w zatgczniku do SIWZ. W umowie wykonawczej, niezaleznie od odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi, uzgodniono udzielenie zamawiajgcemu gwarancji jakosci na
przedmiot umowy, na czas okreslony w ofercie, odsytajagc w zakresie sposobu

realizowania gwarancji do ,Zasad zapewnienia opieki gwarancyjnej i serwisowe;j”.

Analiza warunkow, na jakich wykonawca miat realizowa¢ opieke
gwarancyjng i serwisowg, pozwalata przyjgé, w slad za Sadem Okregowym,
ze zakres czynnos$ci, do ktérych zostat zobowigzany wykonawca (konsorcjum),
odbiegat od typowych $wiadczen realizowanych przez gwaranta na wypadek,
gdyby sprzedana rzecz okazata sie wadliwa lub nie posiadata wiasciwosci,
0 ktorych istnieniu zapewnit gwarant. Nie ulegato watpliwosci, ze realizowany przez
konsorcjum przedmiot zamodwienia odznaczat sie szczegolnym stopniem
skomplikowania, a w Swietle przewidzianych przez strony zasad realizacji opieki
gwarancyjnej i serwisowej jego nalezyte funkcjonowanie, w sposob odpowiadajgcy

wymaganiom zamawiajgcego, wymagato zapewnienia ciggtej opieki. Wykonawca



30

byt zobowigzany do swiadczenia tych ustug zdalnie lub w miejscu eksploatacji
systemow; byt zobligowany do utrzymywania wszelkich urzadzen i instalacji
w nalezytym funkcjonowaniu, w tym usuwania awarii, w ramach ustugi
ServiceDesk swiadczonej 24 godziny na dobe przez wszystkie dni tygodnia, jak
rébwniez prowadzenia testow gotowosci systeméw i urzgdzen, co odpowiadato
specyfice dziatalnosci skarzgcej zwigzanej ze statg obstugg podréznych. Czas
sprawowania opieki gwarancyjnej i serwisowej wynosit 5 lat. Poza sporem byto, co
potwierdzit takze Sad Apelacyjny, ze zapewnienie przez wykonawce opieki
serwisowej i gwarancyjnej miato dla skarzgcej bardzo istotne znaczenie,
nie tylko funkcjonalno-organizacyjne, lecz takze majgtkowe i przedstawiato

samodzielng wartosc.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie podzielit przyjetego przez Sad
Apelacyjny zatozenia, wedtug ktérego zapewnienie przez konsorcjum opieKi
gwarancyjnej i serwisowej byto nieodptatne, a wynagrodzenie, do ktérego zaptaty
byta zobowigzana skarzgca, bylo nalezne wylgcznie za realizacje przedmiotu
umowy ograniczonego do montazu i uruchomienia systemow oraz miato umozliwi¢
konsorcjum sfinansowanie kosztéw sprawowania opieki gwarancyjnej, lecz nie
stanowito zapftaty za jej realizacje, gdyz opieka ta byta nieodptatna. Zatozenie to
kolidowato z rzeczywistoscig gospodarczg i realiami ekonomicznymi. Przy tego
rodzaju zamowieniu, obejmujgcym dostawe i montaz skomplikowanego, ztozonego
systemu, jak rowniez opieke gwarancyjno-serwisowg przez 5 lat po jego
uruchomieniu, racjonalnie ksztattowane wynagrodzenie musi uwzgledniac nie tylko
wartos¢ urzadzen, ich montazu i uruchomienia, lecz takze wartos¢ swiadczen, ktére
Sg zwigzane z utrzymaniem urzgdzen w gotowosci i sprawnosci przez kolejne lata.

Swiadomo$¢ tego stanu rzeczy musi towarzyszyé obu stronom umowy.

Jest jasne, ze kodeksowy model gwarancji nie narzuca konkretnego zakresu
Swiadczen gwaranta. O ile jednak zazwyczaj udzielenie gwarancji jest wyrazem
przekonania o wysokiej jakosci produktu, a ujawnienie sie wad stanowi
niepozadane ryzyko losowe, akceptowane przez gwaranta nieodptatnie
przejmujgcego na siebie jego ekonomiczny koszt, o tyle w okolicznosciach sprawy
strony z gory zaktadaty, ze z racji charakteru przedmiotu zamdéwienia wymaga on

statej gotowosci wykonawcy do podejmowania czynnosci serwisowych, powigzane;j
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z koniecznoscig realizowania testow gotowosci urzgdzen i ustalonym umownie
czasem reakcji w zaleznosci od stopnia awarii. Rozbicie w tej sytuacji umowy na
odptatng dostawe, montaz i uruchomienie urzgdzen oraz nieodptatne realizowanie
dalszych ustug po uruchomieniu dostarczonych systemow bytoby sztuczne, majac
dodatkowo na wzgledzie wyjgtkowy charakter Swiadczen nieodptatnych

w warunkach obustronnie profesjonalnej dziatalnosci gospodarcze;.

O braku odptatnosci umowy wykonawczej w zakresie, w jakigj
zobowigzywata ona wykonawce do Swiadczenia opieki gwarancyjno-serwisowej,
nie przesadzato ustalenie, Zze wynagrodzenie bedzie pfatne po odbiorze
obejmujgcym montaz i uruchomienie systemow, poniewaz termin zaptaty
wynagrodzenia mogt by¢ ustalony przez strony dowolnie. Nalezato za to dostrzec,
ze w § 4 ust. 2 umowy wykonawczej postanowiono, iz kwota wynagrodzenia
obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy wynikajgce
z SIWZ, niezbedne do osiggniecia celu umowy, co posrednio potwierdzato,
ze catos¢ swiadczen konsorcjum objetych przedmiotem zamodwienia zgodnie
z SIWZ miata charakter odpfatny, a ich wartos¢ miescita sie w ustalonym
wynagrodzeniu. W sytuacji, w ktérej wynagrodzenie ma charakter ryczattowy
i obejmuje kilka powigzanych swiadczen, celu tego rodzaju klauzuli umownej
nalezy upatrywa¢ w uniknieciu watpliwosci co do objecia ustalonym

wynagrodzeniem wszystkich powinnosci obcigzajgcych wykonawce.

Niezaleznie od braku wzajemnosci umowy wykonawczej w zakresie
odnoszgcym sie do ustug serwisowo-gwarancyjnych, przeszkode do czesciowego
odstgpienia od umowy stanowito, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastrzezenie przez
strony kar umownych na wypadek niewykonywania zobowigzan w zakresie
Swiadczenia ustug gwarancyjno-serwisowych, a takze niepodzielnos¢ przedmiotu
Swiadczenia konsorcjum, skoro z prawnego i gospodarczego punktu widzenia
tworzyt on catos¢, ktéra dopiero po petnym wykonaniu miata dla wierzyciela

oczekiwang warto$¢ ekonomiczna.

Uzgodnienie umowne, ze zwtoka w realizacji obowigzkéw umownych bedzie
sankcjonowana przez naktadanie kar umownych nie stoi jednak na przeszkodzie

odstgpieniu od umowy, jezeli sg spetnione przestanki okreslone w art. 491 k.c.
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(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CK 157/07,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114); Sad Najwyzszy wykluczyt jedynie kumulacje kar
umownych naleznych z tytutu zwtoki lub opdznienia oraz z tytutu odstgpienia
od umowy (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., Ill CZP 39/12,
OSNC 2013, nr 2, poz. 17). Poglad, ze swiadczenie konsorcjum byto niepodzielne
ze skutkiem w postaci niemoznosci czesciowego odstgpienia od umowy nie
uwzgledniat natomiast dokonanej wczesniej wyktadni art. 491 § 2 k.c. w zakresie
sposobu rozumienia wymagania podzielnosci swiadczen stron. Przy zatozeniu, ze
umowa wykonawcza obejmowata w czesci dostawe, montaz i uruchomienie
urzgdzen, co zostato prawidtowo zrealizowane przez konsorcjum i stanowito pewng
gospodarczg catos¢, zaspokajajgcg w czesci interes skarzgcej, odstgpienie od
umowy przez skarzgcg mogto sie ograniczac do tej czesci swiadczenia, co do ktorej
wykonawca pozostawat w zwtoce, tj. ustug zapewniajgcych zachowanie nalezytej

funkcjonalnosci dostarczonych i zamontowanych urzgdzen.

Przyjecie tego stanowiska nie przesgdza, ze czesciowe odstgpienie od
umowy przez skarzgcg byto w okolicznosciach sprawy uprawnione. Tym bardziej
Sad Najwyzszy nie moze wypowiedzie¢ sie na obecnym etapie postepowania co do
tego, czy zatrzymana przez skarzgcg kwota wynagrodzenia, majgca odpowiadaé
wartosci niewykonanej czesci swiadczenia konsorcjum, byta adekwatna. Kwestia ta
wymaga analizy pozostatych warunkow wykonania prawa odstgpienia
ustanowionych w art. 491 § 2 k.c., co zaktada poczynienie stosownych ustalen
faktycznych, a nastepnie dokonania ich oceny prawnej. Sad Apelacyjny rozwazat
wprawdzie te zagadnienia, niemniej jednak uwagi te sitg rzeczy bylty czynione
jedynie obiter dicta, skoro Sgd ten zanegowat dopuszczalnosé czesciowego
odstgpienia od umowy a priori, ze wzgledu na niepodzielno$¢ sSwiadczenia
wykonawcy i charakterystyke ustug w zakresie opieki gwarancyjno-serwisowej jako
Swiadczenia nieodptatnego. W taki sam sposéb nalezato potraktowac szerokie
wywody Sagdu Apelacyjnego co do tego, ze dziatania skarzgcej w zakresie
czesciowej zaptaty na rzecz D., a nastepnie czesciowego odstgpienia od umowy
wykonawczej, stanowity element strategii majgcej na celu unikniecie zaptaty czesci

naleznosci na rzecz Banku w zwigzku z niewyptacalnoscig H..
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Uwadze Sgdu Najwyzszego nie uszty akcentowane przez Sgd Apelacyjny
watpliwosci co do rzeczywistej intencji dziatan podejmowanych przez D. i skarzaca,
w szczegolnosci w kontekscie sekwencji zdarzen, w ktorej skarzgca najpierw
zwracata sie do Banku o spowodowanie, aby przelane przez nig srodki w zwigzku
z cesjg wierzytelnosci mogty by¢ przeznaczone na dokonanie ptatnosci na rzecz D.
i jego podwykonawcow, nastepnie, w dniu 4 lipca 2012 r., dokonata czeSciowej
zapfaty kwoty 10 992 390 zt na rzecz D. z pominieciem lidera konsorcjum, a w dniu
13 lipca 2012 r. czesciowo odstgpita od umowy wykonawczej, powotujgc sie na
bezskuteczny uptyw terminu do przystgpienia do realizacji opieki gwarancyjno-
serwisowej. Skarzgca nie wyjasnita, z jakich przyczyn dokonata przelewu kwoty
ponad 10 min zt na rzecz D., aby po uptywie niespetna 10 dni czesciowo odstgpic
od umowy. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt rowniez, ze jezeli D. powotywat sie na
trudnosci finansowe zwigzane ze Swiadczeniem serwisu z powodu nieotrzymania
wynagrodzenia, to komplikacje te przynajmniej w pewnym zakresie powinny ustac
po zaptacie na rzecz D. kwoty ponad 10 min zt, tymczasem ze stanowiska

skarzgcej wynikato, ze opieka gwarancyjno-serwisowa nadal nie byta realizowana.

Jak jednak wynikato z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podstawg
rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego nie byla ocena powotanych okolicznosci
w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego, wzglednie naduzycia prawa
lub przepiséw regulujgcych ochrone wierzycieli przed dziataniami majgcymi
stuzy¢ udaremnieniu lub obejsciu skutkbw ogtoszenia upadtosci dtuznika,
lecz niepodzielnos¢ Swiadczenia pienieznego skarzgcej przy jednoczesnej
niedopuszczalnosci czesciowego odstgpienia od umowy wykonawczej z przyczyn
tkwigcych w art. 491 § 2 k.c. w zwigzku z charakterystykg $Swiadczen stron.
Zastosowanie art. 5 k.c. byto analizowane przez Sad Apelacyjny jedynie w aspekcie
ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego przez Syndyka, w zwigzku
z czesciowym dwukrotnym obcigzeniem skarzgcej obowigzkiem zapfaty.
Z tych przyczyn za bezprzedmiotowe na tym etapie postepowania nalezato uznac¢
rozwazanie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
Potrzeba taka zachodzitaby dopiero wtedy, gdyby Sad Apelacyjny istotnie opart

rozstrzygniecie na tym przepisie, co wymagatoby jednak uznania za spetnione
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konstrukcyjnych warunkow czesciowego odstgpienia od umowy zwigzanych

z charakterem Swiadczen stron, te zas Sad Apelacyjny zanegowat.

Zarzuty naruszenia art. 65 w zwigzku z art. 491 § 2 k.c. nalezato w zwigzku
z tym uzna¢ w przewazajgcym zakresie za zasadne. Na wypadek, gdyby przy
ponownej ocenie sporu Sgad Apelacyjny uznat, ze skarzgca skutecznie odstgpita
czesciowo od umowy wykonawczej, nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego
Sadu, iz wartos¢ niezrealizowanej przez konsorcjum czesci swiadczenia powinna

by¢ oszacowana z uwzglednieniem kryteriow obiektywnych.

Niezaleznie od zarzutéw dotyczgcych wyktadni przepiséw kodeksu
cywilnego, podstawy skargi obejmowaty rowniez zastosowanie przepiséw ustawy
- Prawo upadtosciowe. Skarzgca kwestionowata w nich legitymacje Syndyka do
dochodzenia wierzytelnosci objetej powoddztwem wskazujgc, ze wierzytelnos¢
cedowana na zabezpieczenie nie jest elementem masy upadtosci, a poglad jakoby
z art. 70* pr. upadt. wynikata wytgczna legitymacja syndyka masy upadtosci do
dochodzenia wierzytelnosci cedowanej na zabezpieczenie, jest btedny. Podniosta
réwniez, ze Sgd Apelacyjny nieprawidtowo zastosowat art. 93 i 96 pr. upadt., mimo
ze przepisy te nie odnoszg sie do sytuacji, w ktérej jedna z wzajemnych

wierzytelno$ci nie istnieje w dacie ogtoszenia upadtosci.

W orzecznictwie zwrdécono uwage, ze art. 701 w powigzaniu z art. 336 ust. 2
pr. upadt. nie regulujg precyzyjnie wszystkich aspektdow zwigzanych z sytuacjg
prawng wierzyciela upadtosciowego zabezpieczonego przez przeniesienie na niego
wiasnosci rzeczy Ilub innego prawa, ktéore - w braku tego przeniesienia
- wchodzitoby w skfad masy upadtosci. Dotyczy to m.in. legitymacji do
dochodzenia wierzytelnosci przystugujgcej upadtemu, przeniesionej powierniczo
na wierzyciela w celu zabezpieczenia jego wierzytelnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CSK 170/17, niepubl.). Mimo ze zgodnie
z art. 70! pr. upadt. zabezpieczony wierzyciel nie moze zgdaé wylgczenia
przedmiotu zabezpieczenia z masy upadtosci, wierzytelnos¢C przelana
na zabezpieczenie nie jest sktadnikiem majatku upadtego (por. art. 62 pr. upadt.),
co mogtoby przemawia¢ za tym, ze legitymacje do jej dochodzenia powinien

zachowac wierzyciel.



35

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze art. 70 pr. upadt. nie tylko wylacza
prawo wierzyciela powierniczego do domagania sie wytgczenia przedmiotu
zabezpieczenia z masy upadtosci, lecz nakazuje takze odpowiednie stosowanie do
wierzytelnosci zabezpieczonych przez przeniesienie wtasnosci rzeczy lub innego
prawa przepisow ustawy dotyczgcych zastawu i wierzytelnosci zabezpieczonych
zastawem, co rozwija art. 336 ust. 2 pr. upadt., wedtug ktorego zaspokojenie
wierzytelnosci zabezpieczonych m.in. przez przeniesienie na wierzyciela innej
wierzytelnosci, nastepuje na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow
0 zaspokojeniu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem. Z punktu widzenia
zaspokojenia wierzycieli upadfosciowych przedmioty i prawa upadtego,
przeniesione przez upadiego na wierzyciela w celu zabezpieczenia jego
wierzytelnosci, nalezy zatem traktowac tak, jak przedmioty obcigzone przez
upadtego zastawem, a zatem, jakby byly one elementem masy upadtosci, cho¢ nimi
nie sg. Zabezpieczony w ten sposob wierzyciel, podobnie jak wierzyciel
zastawniczy, jest uwzgledniany na liscie wierzytelnosci, a nastepnie podlega
zaspokojeniu z funduszéw masy upadtosci w ramach tzw. prawa odrebnosci,
a zatem na podstawie odrebnego planu obejmujgcego podziat sumy uzyskanej
z likwidacji rzeczy lub prawa bedgcego przedmiotem zabezpieczenia
(art. 339 pr. upadt.).

Jezeli udzielone przez upadiego zabezpieczenie polega na przelewie
wierzytelno$ci, powotane unormowania nie stwarzajg podstaw do ograniczenia
ich zakresu zastosowania do w istocie wyjgtkowych sytuacji, w ktdrych
Swiadczenie zostato skutecznie spetnione na rzecz cedenta (upadtego) i znajduje
sie w masie upadtosci. Nie negujgc argumentow, ktdore mogg przemawiaC za
zréznicowanym ujeciem uprawnien syndyka w sytuacji, w ktorej przedmiotem
przewlaszczenia jest rzecz, w zaleznosci od tego, czy rzecz ta znajduje sie
w posiadaniu syndyka, czy zabezpieczonego wierzyciela lub osoby trzeciej,
dystynkcje te nie mogg racjonalnie odnosi¢ sie do przedmiotu zabezpieczenia
w postaci wierzytelno$ci. Za niejasne nalezato uzna¢ w tym kontekscie stanowisko
skarzgcej wytykajgce Sgdowi Apelacyjnemu zaniechanie zbadania, czy mozna
uznaé, ze wierzytelno$¢ znajdowata sie we wtadaniu syndyka. Jezeli $wiadczenie

nie zostato spetnione, wierzytelnos¢ - w celu zaspokojenia wierzyciela w ramach
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odrebnego podziatu funduszéw masy upadtosci - powinna by¢ $ciggnieta do masy
upadtosci lub zbyta (por. art. 331 pr. upadt.), to zas nalezy do syndyka (art. 308
pr. upadt.). Zastrzegajgc na rzecz zabezpieczonego wierzyciela prawo do
odrebnego zaspokojenia z funduszéw masy upadtosci, ustawodawca preferuje
model kolektywnego zaspokojenia, wprawdzie w uprzywilejowany sposéb, ale pod
kontrolg syndyka, w miejsce zaspokojenia indywidualnego, co w przypadku praw
zastawniczych moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo (por. art. 327-329 pr. upadt.).
Rozwigzanie to pozwala takze zapewnic partycypacje wierzyciela zabezpieczonego
powierniczo w kosztach likwidacji masy upadfosci, na rowni z wierzycielami

zabezpieczonymi hipoteka i zastawem (art. 345 ust. 1 pr. upadt.).

Zatozenie, ze syndykowi przystuguje prawo $ciggniecia do masy upadtosci
wierzytelnosci przelanej przez upadtego tytutem zabezpieczenia, nie niweczy prawa
majgtkowego przystugujgcego zabezpieczonemu wierzycielowi, lecz rzutuje na jego
ksztatt. Modyfikacja ta jest uzasadniona przez wzglad na specyfike upadtosci i
zabezpieczajgcy cel przelewu, ktory sprawia, ze cesja nie prowadzi do catkowitego
zerwania zwigzku miedzy majgtkiem dtuznika (upadiego), a cedowang
wierzytelnoscig. Przyznanie syndykowi uprawnienia do dochodzenia wierzytelnosci
pozwala ponadto odcigzy¢ sad procesowy od watpliwosci dotyczgcych
skutecznosci przelewu na zabezpieczenie wzgledem masy upadtosci. Ich
rozstrzygniecie powinno nastgpi¢ w postepowaniu upadtosciowym, przy
podejmowaniu decyzji o koniecznosci sporzgdzenia odrebnego planu podziatu.
Z reguly to syndyk dysponuje takze dokumentami potwierdzajgcymi istnienie
cedowanej wierzytelnosci i wiedzg o jej sytuacji prawnej, niezbedng do odparcia
zarzutow dtuznika. Legitymacja czynna syndyka zwieksza tym samym efektywnos$¢
dochodzenia wierzytelno$ci, ktore z reguty i tak wymagatoby zaangazowania z jego

strony w postepowaniu sgdowym.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérego Syndykowi przystugiwata
legitymacja do dochodzenia wierzytelnosci przystugujgcej uprzednio H. i przelanej
przez nig na Bank tytutem zabezpieczenia wierzytelnosci Banku wobec H., nalezato
w zwigzku z tym uzna¢ za prawidtowe, a podniesione w tym zakresie zarzuty
kasacyjne okazaly sie nietrafne. Sad Apelacyjny moégt tym samym pozostawic

nierozstrzygnietg kwestie skutecznosci przelewu wobec masy upadtosci, gdyz nie
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rzutowata ona na uprawnienie Syndyka, ktore przystuguje mu takze wéwczas, gdy
przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie jest skuteczny wobec masy upadtosci.
Ze wzgledu na zakres zaskarzenia wyroku, zbyteczne byto rozwazanie, czy
uprawnienie syndyka do dochodzenia wierzytelnosci przelanej na zabezpieczenie
ma charakter wylgczny, jak przyjgt Sad Apelacyjny, czy tez mogtoby ono
konkurowa¢ z uprawnieniem zabezpieczonego wierzyciela do domagania sie
spetnienia swiadczenia na rzecz masy upadtosci; in casu powodowy Bank domagat

sie ponadto zaptaty na swojg rzecz nie zas masy upadtosci.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia art. 93 i 96 pr. upadt. nalezato
zauwazyc¢, ze przepisy te odnoszg sie do potrgcenia wierzytelnosci upadtego z
wzajemng wierzytelnoscig wierzyciela. W uzasadnieniu tych zarzutow nie
podwazano przyjetego przez Sad Apelacyjny zatozenia, ze ze wzgledu na art. 70°
pr. upadt. wierzycielem pozwanej jest obecnie upadty (Syndyk), nie zas powierniczo
uprawniony Bank, co implikowato, zdaniem Sadu, koniecznos¢ oceny
dopuszczalnos$ci potrgcenia zgodnie z art. 93 i n. pr. upadt. Stanowisko to uchylato
sie ocenie Sgdu Najwyzszego, cho¢ dostrzec nalezy, ze przyznanie syndykowi
masy upadtoéci, w miejsce zabezpieczonego wierzyciela, uprawnienia do
Sciggniecia do masy upadto$ci wierzytelnosci objetej przelewem na zabezpieczenie,

nie jest tozsame ze zmiang wierzyciela w $wietle prawa materialnego.

Na tle art. 34 i n. rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtos$ciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r., nr 118,
poz. 512, dalej - ,pr. upadt. z 1934 r.”) Sad Najwyzszy przyjat, ze przepisy te
regulujg dopuszczalnos¢ potrgcenia wierzytelnosci istniejgcych w dacie ogtoszenia
upadtosci, natomiast nie regulujg sytuacji, w ktérych obie wierzytelnosci powstaty
po ogtoszeniu upadtosci, co prowadzi do wniosku, ze dopuszczalnos$¢ potrgcenia
wierzytelnodci powstatych po ogtoszeniu upadtosci w stosunku do jednego
z wierzycieli powinna by¢ oceniana wedlug zasad ogoélnych zawartych
w art. 498-505 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r.,
| CKN 3/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 19). Poglad ten, przy aprobacie pismiennictwa,
byt wielokrotnie podtrzymywany w pdzniejszej judykaturze, zaréwno na tle art. 34
i n. pr. upadt. z 1934 r., jak i art. 93 i n. ustawy - Prawo upadtosciowe (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 1140/00, niepubl. i z dnia
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14 czerwca 2005 r., V CK 730/04, niepubl.), w ktérej zauwazono ponadto,
ze potrgcenia wierzytelnosci powstatych po ogtoszeniu upadtosci dotyczy
art. 36 pr. upadt. z 1934 r. (art. 95 pr. upadt.), ktory stoi na przeszkodzie potrgceniu
wtedy, gdy wierzyciel upadtego stat sie dtuznikiem masy upadtosci, nie wytgcza
natomiast potrgcenia w odwrotnej sytuaciji, tj. gdy wierzytelnos¢ upadtego powstata
przed ogtoszeniem upadto$ci a wierzytelnos¢ wobec upadtego powstata po
ogtoszeniu upadtosci; potrgcenie jest wowczas dopuszczalne na zasadach
ogolnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., IV CSK
144/09, niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2019 r., | CSK 245/18, niepubl.). Poglad ten
odniesiono m.in. do wierzytelnosci z tytutu kary umownej powstatej w zwigzku
z wykonywaniem na zgdanie syndyka umowy wzajemnej po ogtoszeniu upadtosci

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 642/16, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie scharakteryzowat blizej wierzytelnosci przedstawionej
do potrgcenia przez pozwang; podkreslit jedynie, ze wedtug twierdzen pozwanej
wierzytelnoS¢ powstata dopiero po ogtoszeniu upadfosci i nie zostata objeta
zgtoszeniem sedziemu-komisarzowi z os$wiadczeniem o skorzystaniu z prawa
potrgcenia. Tym samym, zgodnie z art. 93 i 96 pr. upadt., potrgcenie byto zdaniem
Sadu niedopuszczalne. Poglad ten, w Swietle wczesniejszych uwag, nalezato uznac
za nietrafny, zwazywszy, ze art. 93, tym bardziej za$ art. 96 pr. upadt., nie reguluje
tego rodzaju przypadkéw, a o dopuszczalnosci potrgcenia w tej sytuacji decydujg
co do zasady reguty ogdlne (art. 498 i n. k.c.). Sad Apelacyjny powinien zatem
zweryfikowaé, czy istotnie przedstawiona do potrgcenia wierzytelno$é
odszkodowawcza, majgca przystugiwaCc pozwanej, moze by¢ uznana za powstatg
po ogtoszeniu upadtosci, przy czym do zastosowania art. 93 pr. upadt
miarodajna jest data ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej (art. 118 pr. upadt.
— obecnie uchylony). W razie odpowiedzi twierdzgcej, konieczna okaze sie takze
ocena, czy spetnione sg ogolne przestanki potrgcenia wynikajgce z art. 498 i n. k.c.,
w tym zwigzane z wymagalnoscig (por. tez art. 513 § 2 k.c.) i wzajemnym

charakterem wierzytelnosci.

Zarzut naruszenia art. 93 i art. 96 r. upadt. nalezato w konsekwencji uznaé

za skuteczny.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

ke



