Sygn. akt IV CSKP 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w L.

przeciwko Z. J. i Z. J.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnremu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w L. uznat za bezskuteczng
w stosunku do Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w L.:



- umowe sprzedazy warunkowej z 18 listopada 2008 r. oraz zawartg w jej
wykonaniu umowe przeniesienia wtasnosci z 18 listopada 2008 r., na mocy ktorej Z.
i Z. J. nabyli od L. G. nieruchomos¢ obejmujgcg dziatke nr (...)/09 o powierzchni
0,2569 ha, potozong w N. przy ul. Z., dla ktdrej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege
wieczystg nr (...)/4,

- umowe sprzedazy warunkowej z 19 listopada 2008 r. oraz zawartg w jej
wykonaniu umowe przeniesienia wtasnosci z 19 listopada 2008 r., na mocy ktorej Z.
i Z. J. nabyli od L. G. nieruchomos¢ skitadajgcg sie z dziatek nr (...)/3 i (...)/4 o
powierzchni 0,5809 ha, potozong w N. przy ul. Z., dla ktorej Sgd Rejonowy w P.

prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- umowe darowizny z 7 lipca 2009 r. zawartg pomiedzy Z. J. i Z. J. dotyczaca
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr (...)/09, dla ktérej Sgd Rejonowy w P.
prowadzi ksiege wieczystg nr (...)/4, bedacej przedmiotem ww. umow z 18 listopada
2008 r.

Uznanie umow za bezskuteczne nastgpito w celu zaspokojenia
wierzytelnosci publicznoprawnych Skarbu Panstwa wobec L. G. z tytulu zalegtosci
podatkowych w podatku dochodowym od oso6b fizycznych za 1999 r., objetych
tytutem wykonawczym z 2 czerwca 2005 r. wraz z kosztami egzekucyjnymi oraz
odsetkami naliczanymi jak od zobowigzan podatkowych od daty wymagalnosci do

dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze L. G. nie uregulowata zobowigzania w podatku
dochodowym od oso6b fizycznych za 1999 r. w kwocie 3.099.719,60 zt. Na
podstawie decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego oraz réznice
miedzy podatkiem naleznym i zadeklarowanym zostat wydany tytut wykonawczy z 2
czerwca 2005 r. na kwoty 3.099.719,60 zt naleznosci gtéwnej oraz 3.981.441,20 z
odsetek za zwioke. Na jego podstawie wszczeto przeciwko dtuzniczce
postepowanie egzekucyjne, ktore nie doprowadzito do catkowitego zaspokojenia
wierzytelnosci. Uzyskane kwoty zostaty zaliczone na koszty egzekucyjne, a obecnie
zadtuzenie L. G. wobec Skarbu Panstwa wynosi ok. 10.000.000 zt.

W dniu 18 listopada 2008 r. L. G. zawarta z Z. J. i Z. J. umowe sprzedazy

nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...)/9, objetej ksiegg wieczystg nr (...)/4, za



cene 350.000 zt, pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona
ustawowego prawa pierwokupu. Nieruchomos¢ zostata zakupiona za fundusze
pochodzgce z majatku wspdlnego matzonkéw. Tego samego dnia w wyniku
wykonania zobowigzania z umowy warunkowej L. G. przeniosta na kupujgcych
wtasnos¢ nieruchomosci. Umdwiona cena zostata zaptacona przed podpisaniem
aktu notarialnego, a Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzystata z prawa

pierwokupu.

Wartos¢ rynkowa dziatki nr (...)/9 na dzien 18 listopada 2008 r. wynosita
zgodnie z opinig biegtego J. C. 757.400 zt, a na dzien 22 lipca 2009 r. - 549.200 zt,
zas$ wedle wyceny biegtego J. L. warto$¢ rynkowa dziatki nr (...)/9 na dzieh 18
listopada 2008 r. i 22 lipca 2009 r. wynosita 795.414 zi.

W dniu 19 listopada 2008 r. L. G. zawarta z Z. J. i Z. J. umowe sprzedazy
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr (...)/3 i (...)/4, objetej ksiegg wieczystg nr
(...), za cene 600.000 zt, pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie
wykona ustawowego prawa pierwokupu. Nieruchomos$¢ zostata zakupiona za
fundusze pochodzace z majgtku wspolnego matzonkéw. Tego samego dnia, w
wyniku wykonania zobowigzania z umowy warunkowej, L. G. przeniosta na
kupujgcych wtasnos¢ nieruchomosci. L. G. otrzymata od nabywcéw umowiong cene,

a Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzystata z prawa pierwokupu.

Wartos¢ rynkowa dziatek nr (...)/3 i (...)/4 na dzieh 19 listopada 2008 r.
wynosita zgodnie z opinig biegtego J. C. - 1.948.300 zt, zas wedle wyceny biegtego
J.t.-1.798.583 zt.

W ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci nabytych przez
pozwanych nie bylo wpisanych zadnych ostrzezeh o zadluzeniu L. G.. Po
sprzedazy nieruchomosci L. G. nie przekazata zadnych kwot na poczet

obcigzajgcych jg zobowigzanh publicznoprawnych.

W dniu 7 lipca 2009 r. Z. J. darowat zonie Z. J. wszystkie swoje prawa do
nieruchomos$ci obejmujgcej dziatke nr (...)/9 o wartosci 350.000 zt. Matzonkowie
postanowili jednoczesnie, ze nieruchomos¢ ta bedzie przedmiotem majgtku

osobistego Z. J..



W dniu 20 lipca 2009 r. Z. J. zawarla z Renatg Szymanskg umowe
sprzedazy warunkowej nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...))9 za cene
950.000 zt, a w wykonaniu wynikajgcego z niej zobowigzania Z. J. 22 lipca 2009 r.
przeniosta wtasnos¢ nieruchomosci na R. S.. W zwigzku z niezaptaceniem ceny w
umowionym terminie, strony 18 grudnia 2013 r. rozwigzaty umowe sprzedazy, a R.

S. przeniosta zwrotnie na rzecz Z. J. wiasnosc¢ nieruchomosci.

Umowg przedwstepng z 7 marca 2011 r. Z. i Z. J. zobowigzali sie do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci obejmujgcej dziatki (...)/3 i (...)/4 na
rzecz K. M. za cene 2.530.000 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego L. G. nie sptacita swojego zadtuzenia wobec
Skarbu Panstwa, a prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne nie
doprowadzito do zaspokojenia cigzgcego na niej zobowigzania w catosci.
Wyzbywanie sie przez dtuzniczke nalezgcych do niej nieruchomosci w czasie
trwania postepowania egzekucyjnego pozwalato przyjg¢, ze L. G. dziatata ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Dftuzniczka potwierdzita w toku
postepowania, ze sprzedata nieruchomosci, bowiem potrzebowata srodkéw do
zycia, gdyz na skutek prowadzonego wobec niej postepowania egzekucyjnego

znajdowata sie w trudnej sytuacji materialnej.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwani nie wykazali, ze po stronie dtuzniczki brak
byto sSwiadomosci dziatania z zamiarem pokrzywdzeniem wierzyciela.
Zdaniem Sadu | instancji mogli sie oni dowiedzie¢ o prowadzonych przeciwko L. G.
postepowaniach karnych i podatkowym, przy czym wiedze takg mogt w
szczegoblnosci uzyska¢ Z. J., ktory jest z zawodu notariuszem. Gwattowna
wyprzedaz majagtku znacznej wartosci winna wzbudzi¢ niepokdj nabywcy i
skutkowa¢ zazgdaniem chociazby zaswiadczenia o niezaleganiu z zobowigzaniami
wynikajgcymi z prowadzonej wczesdniej przez diuzniczke dziatalnosci gospodarczej,
o ktérej wiedziat pozwany Z. J.. Okolicznoscig potwierdzajgcg dziatanie ze
swiadomoscig pokrzywdzenia powoda byto, zdaniem Sgdu Okregowego, ewidentne
zanizenie wartosci dziatek, potwierdzone opiniami biegtych (nabycie za ok. 50% i
30% wartosci rynkowej). Sgd Okregowy odnidst sie do wyrazanego w orzecznictwie

stanowiska, ze w przypadku razgcej dysproporcji wartosci nieruchomosci



w stosunku do ceny nabycia, mozna uzna¢, ze nabycie nastgpito pod tytutem
darmym i przyjat, ze uwzgledniajgc nawet na korzy$¢ pozwanych nizsze wartosci
nieruchomosci wskazane przez biegtych, uiszczone ceny pozostawaty w razgcej

dysproporcji do faktycznej wartosci nieruchomosci.

Wyrokiem z 29 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu

Okregowego i oddalit powddztwo w catosci.

Na podstawie dowoddéw z opinii biegtych sgdowych J. C. i J. L. oraz dowodow
przeprowadzonych na rozprawie apelacyjnej (w tym wydanej na zlecenie
pozwanych opinii prywatnej B. S.) Sgd Apelacyjny ustalit uzupetniajgco, ze od
stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r. na terenie miasta i gminy N. odnotowano
kilkadziesigt transakcji sprzedazy nieruchomosci, jednakze nieliczne z nich
obejmowaty nieruchomosci o cechach zblizonych do nieruchomosci bedgcych
przedmiotem zaskarzonych czynnosci. W latach 2007-2009 w regionie |. ceny
transakcyjne za nieruchomosci ulegaty znacznym wahaniom, w zwigzku z czym
byty trudno poréwnywalne. Na trudno$¢ w wycenie nieruchomosci wskazali sami
biegli sagdowi, uzasadniajgc to specyfikg lokalnego rynku, unikalnym charakterem
wycenianych nieruchomosci oraz faktem, Zze nie odnotowano transakciji

odnoszgcych sie do nieruchomosci podobnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze cena 1 m? nieruchomosci objetych
zaskarzonymi umowami odpowiadata kwotom 136,24 zt/m? w przypadku dziatki nr
(...)/9 i 103,29 zt/m? w przypadku dziatek nr (...)/3 i (...)/4. Obaj biegli przyjmowali
jako poréwnywalne m.in. transakcje z lipca 2007 r., w ktorych cena 1 m?2
odpowiadata kwocie 132,33 zt, a wiec byta ceng zblizong do przyjetych w umowach
z 18 i 19 listopada 2008 r. B. S. w prywatnej opinii wymienita kilkanascie transakcji,
w ktdérych roznice w cenach 1 m? byty znaczne, co korespondowato réwniez z
danymi wskazanymi przez biegtego J. .. Ceny 1 m? gruntu wskazywane przez
biegtych sgdowych, jak i przez B. S., byly zarbwno nizsze, jak i wyzsze od cen

z kwestionowanych umow.

Sad Apelacyjny nie podzielit ustalen Sgdu Okregowego, ze pozwany Z. J.
wiedziat o prowadzonej przez L. G. dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie wynika to z

zadnego z przeprowadzonych dowodow. Sad Il instancji zakwestionowat réwniez



ustalenia Sgdu Okregowego, ze L. G. gwattownie wyprzedawata majgtek znaczne;j
wartosci, gdyz w 2008 r. byta wtascicielkg szeregu innych nieruchomosci. Brak jest

podstaw do przyjecia, aby wiedze o takim zachowaniu dtuzniczki posiadat Z. J..

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze do obu transakcji doszto w ten sposadb,
iz jesienig 2008 r. do pozwanego Z. J. zgtosita sie L. G., ktéra zamierzata sprzedac
nieruchomosci potozone w N.. Dtuzniczka poprosita pozwanego o sporzgdzenie
aktu notarialnego obejmujgcego sprzedaz dziatek nr (...)/3 i (...)/4, na ktére znalazia
nabywcéw. Po konsultacji z zong Z. J. zaproponowat, ze nabedzie od dtuzniczki
dziatke nr (...)/9 za cene 350.000 zt, ptatng w gotowce, oraz zapoznat sie z aktami
ksigg wieczystych (...)/2 i (...)/4. W dniu 18 listopada 2018 r. doszto do sprzedazy
dziatki nr (...)/9. W tym samym dniu w kancelarii notarialnej Z. J. stawili sie L. G.
oraz nabywcy dziatek nr (...)/3 i (...)/4 wraz z gotdwkag, ktéra miata stanowi¢ zaptate
za nabycie nieruchomosci. Pomimo wczesniejszych uzgodnien nabywcy i L. G.
podjeli negocjacje dotyczgce obnizenia ceny, jednakze z uwagi na réznice w
stanowiskach nie doszto do sporzgdzenia aktu notarialnego. Woéwczas pozwany Z.
J. zaproponowat kupno nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr (...)/3 i (...)/4
za uzgodniong wczesniej przez L. G. z innymi nabywcami cene 600.000 zt. L. G.
domagata sie zaptaty kwoty 600.000 zt gotéwka. W dniu 19 listopada 2008 r. doszto
do sporzgdzenia aktéw notarialnych dotyczgcych dziatek nr (...)/3 i (...)/4. L. G.
poprosita cztonkéw rodziny o asyste z uwagi na sprzedaz nieruchomosci za

gotowke.

Sad Apelacyjny uznat za wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze to na
pozwanych spoczywat ciezar wykazania, iz nie dziatali oni ze sSwiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli przez dtuzniczke, gdyz udowodnienie przestanek z art.
527 § 1 k.c. spoczywato na powodzie. Jako chybione zostaty uznane twierdzenia
dotyczace mozliwosci uzyskania przez pozwanych przy zachowaniu nalezytej

starannosci informacji o Swiadomosci pokrzywdzenia powoda przez dtuzniczke.

Zwazywszy na specyfike rynku nieruchomosci, brak poréwnywalnych
transakcji, znaczny rozrzut cen oraz odnotowane transakcje o poréwnywalnych
cenach 1 m? do cen z kwestionowanych umow, Sad Apelacyjny nie podzielit

wnioskow o ewidentnym zanizeniu wartosci nieruchomosci w kwestionowanych



umowach jako argumentu swiadczgcego o nieodptatnym charakterze umow ani
jako argumentu na rzecz tezy, ze pozwani dziatali bez zachowania nalezytej

starannosci.

Sad Apelacyjny przyjat, ze okolicznosci zawarcia umoéw, w tym Zzgdanie
zapfaty gotéwka nie stanowity uzasadnionej podstawy do uznania, iz pozwani
powinni podjg¢ dalsze czynnosci w celu zweryfikowania swojej wiedzy
0 swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przez dtuznika. Brak jest podstaw do
uznania, ze cena uzgodniona miedzy stronami byta ewidentnie zanizona.
Sad Il instanciji nie podzielit rowniez stanowiska powoda, ze pozwany jako notariusz
powinien odebra¢ od L. G. dodatkowe oswiadczenia oraz aby czynnosci dokonane

przez dtuzniczke cechowat pospiech.

Powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na podstawach naruszenia:

-art. 278 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wyprowadzenie przez Sgd Apelacyjny w miejsce wnioskéw bieglych sgdowych
twierdzen wynikajgcych z opinii prywatnej, bez uzyskania dodatkowej opinii
biegtych powotanych w sprawie (lub innych biegtych) w sytuacji, w ktorej Sad
powzigt watpliwosci co do wnioskéw opinii bieglych w zakresie wartoSci
sprzedanych nieruchomosci, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
doprowadzito do przyjecia, ze zaskarzone czynnosci miaty charakter w petni
ekwiwalentny, ktory to wniosek stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi

przez Sad Okregowy na podstawie opinii sporzgdzonych przez biegtych;

- art. 382 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie przez Sad Apelacyjny

materiatu dowodowego w postaci:

1) dokumentéw transakcji zawieranych przez pozwanych - z ktérych wynika
Swiadomos¢ pozwanych co do rzeczywistej wartosci nabywanych nieruchomosci,

tj. wartosci trzykrotnie wyzszej od wartosci okreslonych w umowach z dtuzniczka,

2) przestuchania pozwanego Z. J. na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym, w
trakcie ktorej pozwany przyznat, ze dtuzniczka przed zawarciem zaskarzonych

czynnosci prawnych z uwagi na przyjmowanie $rodkdw w gotdwce, a nie na



rachunek bankowy, poinformowata pozwanego, ze miata réwniez innych wierzycieli

(,Mowita, ze ma dtugi w rodzinie i nie chciata, zeby rodzina sie dowiedziata”),

3) przestuchania pozwanego Z. J. na rozprawie przed Sgdem Okregowym, z
ktérego wynikato, ze pozwany ,[m]iat czas, zeby przejrze¢ wszystkie ksiegi

wieczyste nieruchomosci Pani G., potozone w N.”,

co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem wptyneto na ocene przez
Sad Il instancji swiadomosci pozwanego Z. J. co do dziatania L. G. z

pokrzywdzeniem wierzycieli;

- art. 381 k.p.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny
dowodu z operatu szacunkowego sporzgdzonego przez B. S., podczas gdy byt to
dowdd spdzniony, albowiem pozwani mogli go powota¢ w postepowaniu przed
Sadem | instanciji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad Apelacyjny w
oparciu o ten dokument poczynit nowe, donioste dla rozstrzygniecia sprawy

ustalenia faktyczne;

- art. 528 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z opinii biegtych
sgdowych wynikato, ze wartos¢ nieruchomosci w datach dokonania zaskarzonych
czynnosci prawnych sprzedazy byta znaczgco wyzsza anizeli cena, za ktorg
pozwani nabyli te nieruchomosci od dtuznika, co wskazywato na brak
ekwiwalentnosci swiadczen stron zaskarzonych umoéw sprzedazy sSwiadczgcy

0 nieodptatnym charakterze tych czynnosci w rozumieniu naruszonego przepisu;

- art. 527 § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnie skutkujgcg uznaniem, ze
ocena wymaganej przez ten przepis od osoby trzeciej ,nalezytej starannosci”
w zakresie mozliwosci dowiedzenia sie przez nig o dziataniu dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzyciela nie powinna uwzglednia¢ profesjonalnego
charakteru dziatalno$ci osoby trzeciej, bowiem przepis ten nie czyni rozréznienia co
do tego, jakiemu podmiotowi mozna postawi¢ zarzut niedochowania nalezytej
starannosci w uzyskaniu wiedzy o dziataniu dtuznika ze Swiadomoscig

pokrzywdzenia wierzyciela,

- art. 527 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie z uwagi na pominiecie
okolicznosci Swiadczgcych o wiedzy pozwanego, o motywach zgdania zaptaty

w gotdbwce za nabywane nieruchomosci przez dtuzniczke, wynikajgcych



z zadtuzenia wsréd czionkéw rodziny - a wobec tego pominiecie okolicznosci

0 posiadanej przez pozwanego wiedzy o mozliwej niewyptacalnosci dtuzniczki.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci
i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, a mianowicie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, co jest wynikiem uznania
za zasadne zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Dopiero jego wtasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji prawidtowe ustalenie stanu faktycznego,
umozliwia przystgpienie do badania prawidtowos$ci zastosowania i wykfadni norm

prawa materialnego.

Zgodnie z art. 278 k.p.c., jezeli dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sg
wiadomosci specjalne, sgd powinien zasiegng¢ opinii biegtego. W niniejszej
sprawie taka potrzeba ujawnita sie w zwigzku z twierdzeniami powoda
wskazujgcymi na brak ekwiwalentnosci swiadczen wynikajgcych z zaskarzonych
czynnosci prawnych, tj. razgcego zanizenia w umowach z 18 i 19 listopada 2008 r.
ceny sprzedazy nieruchomosci. Okolicznos¢ ta mogta miec istotne znaczenie
zwtaszcza z punktu widzenia zastosowania w niniejszej sprawie art. 528 k.c.
Uznanie, ze wartos¢ $wiadczen obu stron byla niewspotmierna, mogtoby
ewentualnie dawac¢ podstawy do wniosku, ze na tle tego przepisu pozwani uzyskali
korzy$¢ majagtkowg bezptatnie Ilub czesciowo bezptatnie, co jednoczesnie
zwalniatoby powoda od obowigzku dowodzenia s$wiadomosci pozwanych,

ze dtuzniczka dziatata z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela.

Nie przesadzajgc o trafnosci takiego stanowiska, wskazac¢ nalezy, ze na
gruncie przepisdw regulujgcych skarge paulianskg za czynno$¢ prawng odptatng
uznaje sie w zasadzie takg czynnos$¢, w ramach ktorej Swiadczenia stron sg w peni
ekwiwalentne. Jezeli zatem okre$lona przez strony w umowie cena sprzedazy

istotnie odbiega od rzeczywistych warunkéw rynkowych, skutkiem tego powinno
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by¢ potraktowanie takiej czynnosci jako nieodptatnej (zob. wyr. SN z 12 czerwca
2002 r., Il CKN 1312/00; wyr. SN z 12 maja 2005 r., V CK 559/04; wyr. SN
z 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 624/10; wyr. SN z 15 listopada 2012 r., V CSK
542/11; wyr. SN z 7 czerwca 2019 r., IV CSK 169/18). Nawet w razie odrzucenia
tego stanowiska, kwestia ekwiwalentnosci swiadczen wynikajgcych z zaskarzonych
czynnosci prawnych moze by¢ istotna dla oceny, czy pozwani wiedzieli lub
z nalezytg starannoscig mogli sie dowiedzie¢ o tym, ze dtuzniczka dziatata ze

Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 in fine k.c.

W powyzszym kontekscie, wobec wyprowadzenia przez Sad Apelacyjny,
w miejsce wnioskow biegtych sgdowych J. C. i J. t., wnioskow wynikajgcych ze
ztozonej przez pozwanych opinii prywatnej, nie sposob odeprze¢ zarzutdow
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. Na
podstawie opinii dwoch niezaleznych biegtych sgdowych ustalono, ze wartosc
rynkowa nieruchomosci bedgcych przedmiotem sprzedazy w znacznym stopniu
odbiegata od zaptaconej przez pozwanych ceny. Z ustalen Sgdu Okregowego
wynika wyraznie, ze cena nabycia nieruchomosci przez pozwanych odpowiadata 50%
i 30% rzeczywistej wartodci rynkowej nieruchomosci okreslonej przez biegtych.
Sporzadzajgc opinie na potrzeby niniejszej sprawy, uwzglednili oni specyfike rynku
nieruchomosci w okresie sprzedazy i mimo podkreslanych przez Sad Apelacyjny
trudnosci w wycenie, kategorycznie wskazali warto§¢ rynkowg nieruchomosci
nabytych przez pozwanych. Sad Apelacyjny dla oceny ekwiwalentnosci swiadczen
w istocie arbitralnie odnidst sie wytgcznie do jednej z przyjetych przez biegtych do
poréwnania transakcji z lipca 2007 r. (o cenie najnizszej), przy ktorej cena 1 m?
nieruchomosci byta zblizona do cen przyjetych w umowach z 18 i 19 listopada
2008 r. Wyprowadzenie w miejsce wnioskéw biegtych wlasnej oceny Sgdu nalezato
uznaé za nieuprawnione, tym bardziej, ze same opinie nie zostaty
zakwestionowane pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci ich
wnioskow (zob. wyr. SN z 19 grudnia 1990 r., | PR 148/90; wyr. SN z 12 lutego
2015 r., IV CSK 275/14; wyr. SN z 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 197/17; wyr. SN z
24 stycznia 2020 r., 1ll CSK 264/17).

Nie ulega watpliwosci dla Sgdu Najwyzszego, ze mozliwa do osiggniecia

rynkowa cena transakcyjna, ktora determinuje ocene ekwiwalentnosci swiadczen
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stron, stanowi element ustalen faktycznych dokonywanych z wykorzystaniem
wiadomosci specjalnych. Watpliwosci co do wyceny i przyjetych przez biegtych do
poréwnania transakcji powinny by¢é w zwigzku z tym weryfikowane przez sad takze
z uwzglednieniem fachowej wiedzy biegtych, zwlaszcza za$ przy pomocy opinii
uzupetniajgcej, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono. Nie mogg zastepowac jej
zeznania swiadkow oraz tre$¢ opinii prywatnej, ktéra stanowi jedynie dokument

prywatny w rozumieniu art. 245 § 1 k.p.c.

Wobec pominiecia przez Sad Apelacyjny przy dokonywaniu ponownych
ustalen faktycznych czesci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci dowodow z dokumentdédw dotyczgcych transakcji obejmujgcych
nabyte od dituzniczki nieruchomosci, czesciowo zasadny okazat sie rowniez zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. Nalezy podkreslic, ze przepis ten moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad
Il instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu, a uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyr. SN z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
554/16; wyr. SN z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18).

Jak wynikato z poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen, okoto pét roku po
nabyciu przez pozwanych dziatki nr (...)/9, pozwana zbyta jg na rzecz Renaty
Szymanskiej za cene ponad trzykrotnie wyzszg od ceny nabycia wskazanej
w umowie objetej skargg paulianskg. Z kolei dziatki nr (...)/3 i (...)/4 pozwani
zobowigzali sie sprzeda¢ w umowie przedwstepnej, zawartej nieco ponad rok po
ich nabyciu, za kwote przenoszgcg czterokrotnosé ceny okreslonej w umowie
z dtuzniczkg. Okolicznosci te Sad Apelacyjny catkowicie pominat, a wymagajg one
rozwazenia w kontekscie dowodow z dokumentéw dotyczgcych tych transakcji, na
ktére powofat sie powodd, a ktére mogg podawac¢ w watpliwos¢ twierdzenia

pozwanych co do ich swiadomosci i wiedzy o rzeczywistej wartosci nieruchomosci.

W kontekscie analizowanej przez Sad Apelacyjny nalezytej starannosci
osoby trzeciej w odniesieniu do mozliwosci poznania towarzyszacej dtuznikowi
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela bezzasadne jest réwniez pominiecie
istotnej czesci dowodu z przestuchania Z. J. przeprowadzonego przed tym Sgdem.

Z zeznah pozwanego wynika, co trafnie zarzucit powdd, Zze dtuzniczka
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poinformowata pozwanego o swoim zadtuzeniu, mimo ze nie chciata ujawniac
szczegotow w tym zakresie. Niedokonanie w tym kontekscie oceny dowodu z
zeznan pozwanego mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz dowdd ten
wydaje sie mie¢ potencjalnie wptyw na wnioski co do wiedzy pozwanego
(ewentualnie obojga pozwanych) odnoszgcej sie do swiadomosci dziatania

dtuzniczki z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. Przepis ten
przewiduje dla sadu Il instancji kompetencje do pominiecia nowych faktéw
i dowoddw, jezeli strona mogta powotac je na wczesniejszym etapie postepowania,
chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Watpliwe jest natomiast,
czy ze wskazanego przepisu mozna wywies¢ obowigzek sgdu pominiecia nowych
faktow i dowodow, jezeli wskazane okolicznosci nie nastgpity. Kwestia ta nie
wymaga jednak rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, gdyz skarzgcy nie
zgtosit w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia w zwigzku z dopuszczeniem przez Sad
Apelacyjny dowodu z opinii prywatnej, czego konsekwencjg jest utrata mozliwosci

powotywania sie na tego rodzaju uchybienie w postepowaniu kasacyjnym.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego w znacznej
mierze okazaty sie w niniejszej sprawie zasadne, rozwazanie na obecnym etapie
trafnosci zastosowania przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego do

niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego bytoby przedwczesne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'°§ 1 zdanie 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

jw



