Sygn. akt IV CSKP 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Hanna tupifska

w sprawie z powoédztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spétki Akcyjnej w
S. kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej takze: E.) wniosta o zasgdzenie
od (...) Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. z siedzibg w S. (dalej takze: E.) kwoty 89
662,36 zt z blizej okreslonymi odsetkami tytutem Swiadczenia z umowy

ubezpieczenia autocasco.
Sad Okregowy w G. uwzglednit powddztwo w zasadniczej czesci.

Na skutek apelacji pozwanej E. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze 14 kwietnia 2015 r. powddka zawarta
z T.sp.zo.0.wW. (dalej: T.) umowe najmu blizej oznaczonego pojazdu marki T..
W wykonaniu zawartej tego samego dnia umowy o ustugi serwisowe, T., jako
wynajmujgca, w dniu 1 czerwca 2015 r. ubezpieczyta pojazd na koszt najemczyni -
E., w (...) Towarzystwie Ubezpieczen E. S.A. Integralng czescig umowy
ubezpieczenia byty Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Pojazdéw Mechanicznych od
Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) oraz Kosztow Udzielenia
Natychmiastowe]j Pomocy E. Assistance dla Klienta Korporacyjnego (dalej: OWU
AC).

Sad drugiej instancji ustalit, ze zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 12 lit. d OWU AC
ubezpieczyciel nie odpowiadat za szkody powstate wskutek kradziezy pojazdu m.in.
w przypadku, gdy klucze lub dokumenty pojazdu nie byly nalezycie zabezpieczone
lub jezeli poszkodowany nie przedtozyt ubezpieczycielowi dokumentéw, na
podstawie ktorych pojazd zostat dopuszczony do ruchu. Stosownie do § 48 pkt 2
OWU AC, w przypadku kradziezy pojazdu do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezalo m.in. przedtozenie ubezpieczycielowi oryginalnych dokumentéw

potwierdzajgcych pochodzenie pojazdu i umozliwiajgcych jego identyfikacje.

Z dalszych ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze po zawarciu umowy
najmu przedmiotowy pojazd byt uzywany przez pracownika powddki. W dniu
10 czerwca 2015 r. pojazd zostat skradziony. Pracownik E. przed oddaleniem sie
od zaparkowanego samochodu zamknat go pilotem, a po dzwieku zamykanego

zamka centralnego dodatkowo pociggnat za klamke w celu sprawdzenia, czy



pojazd jest zamkniety. W momencie kradziezy w schowku przy kierownicy
znajdowato sie pozwolenie czasowe samochodu. Sprawca kradziezy nie zostat
wykryty. Pozwana E. odméwita wyptaty odszkodowania, argumentujgc brak swej
odpowiedzialnosci nieokazaniem przez poszkodowang, wbrew OWU AC,
dokumentu pozwolenia czasowego. Powodka E. uiscita na wezwanie T. kwote
odpowiadajgcg wysokosci niesptaconego kapitatu dla umowy najmu skradzionego
pojazdu, natomiast T. dokonata na rzecz powddki cesji dochodzonego obecnie

roszczenia z tytutu umowy ubezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Apelacyjny uznat, ze w swietle OWU
AC pozostawienie przez kierowce dokumentu pozwolenia czasowego w schowku
pojazdu uzasadniato odmowe wyptaty odszkodowania. Ponadto takie dziatanie
pracownika powodki byto przejawem razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827
§ 1 k.c. i pozostawato w zwigzku przyczynowym z uszczerbkiem majgtkowym
zaistniatym na skutek kradziezy; dysponowanie bowiem oryginalnymi dokumentami
uprawdopodobniato legalnos¢ wtadania samochodem, a tym samym utatwiato
jego zbycie i utrudniatlo odzyskanie. Jednoczesnie zaptata odszkodowania
nie odpowiadataby wzgledom stusznosci, o ktéorych mowa w art. 827 § 1 in
fine k.c., gdyz postanowienia umowy ubezpieczenia AC byly standardowe, a w
okolicznosciach sprawy nie wystgpity Zzadne nadzwyczajne okolicznosci
usprawiedliwiajgce  zaniechanie  wykonania czynnosci zabezpieczajgcych

samochdd przed kradzieza.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
sformutowata zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz naruszenia przepisow
postepowania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita
naruszenie art. 827 § 1 k.c., takze w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c,, art. 353! k.c.
w zw. z art. 805 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 807 k.c., art. 355 § 1 k.c.
iart. 5 k.c.

Skarzgca wskazata, ze odmowa wyptaty odszkodowania nie byta zasadna,
poniewaz pojazd byt nalezycie zabezpieczony przed kradziezg, a pozostawienie
w nim przez kierowce pozwolenia czasowego nie nosito znamion razgcego

niedbalstwa. Nie istniat takze zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym ostatnio



zachowaniem kierujgcego a szkodg, skoro ww. dokument, umieszczony w schowku
pojazdu, nie byt widoczny z zewnatrz i nie mogt prowadzi¢ do powstania lub
zwiekszenia ryzyka powstania szkody; mozliwos¢ zbycia pojazdu lub wystgpienia
trudnosci w jego odzyskaniu byly natomiast zdarzeniami hipotetycznymi
i nieudowodnionymi. Ponadto zaptata odszkodowania odpowiadata wzgledom
stusznosci, gdyz powddka, ktora nie byta strong umowy ubezpieczenia, nie miata
mozliwosci wyboru ubezpieczyciela oraz negocjacji postanowien umowy

ubezpieczenia AC.

Skarzgca wskazata rowniez, ze odmowa zaptaty odszkodowania z tej tylko
przyczyny, ze nie zostato przedtozone pozwolenie czasowe, sprzeciwia sie celowi
i naturze stosunku ubezpieczenia autocasco. W ocenie E. postanowienia OWU
uprawniajgce ubezpieczyciela do odmowy wyptaty odszkodowania takze
w przypadkach, ktore nie Swiadczg o razgcym niedbalstwie, powinny by¢ uznane za
niewazne, jako sprzeczne z art. 827 § 1 k.c. Ubezpieczajgcy jest zobowigzany do
zachowania starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355
§ 1 k.c.), a przepisy nie precyzujg wymaganych zabezpieczen pojazdu
przed kradziezg oraz nie kreujg obowigzku zabezpieczenia dokumentu pozwolenia
czasowego przez umieszczenie go poza pojazdem. Skoro wiec Kierujgcy pojazdem
dotozyt nalezytej starannosci, to zachowanie ubezpieczyciela odmawiajgcego
wypfaty odszkodowania stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego do
odmowy takiej wyptaty, a zarazem jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym

celem umowy ubezpieczenia autocasco (art. 5 k.c.).

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca sformutowata zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob lakoniczny, pozbawiony wyjasnienia
licznych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym kwalifikacji
zachowania pracownika powddki jako swiadczgcego o razgcym niedbalstwie oraz

istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a powstaniem szkody.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, gdyz zbadanie zasadnosci pozostatych zarzutow, dotyczgcych
prawidtowosci stosowania prawa materialnego, moze nastgpi¢ dopiero po
uprzednim stwierdzeniu, ze dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia
faktyczne sprawy stanowig wynik przeprowadzonego zgodnie z prawem

postepowania sgdowego.

Przywotany w skardze kasacyjnej art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu do
7 listopada 2019 r.) ma w postepowaniu apelacyjnym jedynie odpowiednie
zastosowanie, co wynika z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej
instancji nie musi wiec, a zwykle nawet nie powinno, zawiera¢ wszystkich
elementéw wilasciwych dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz -
z zachowaniem wymagan modelu apelacji petnej - jedynie te z nich, ktére ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do
przedstawienia stanowiska sgdu drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 19 lutego 1998r., Il CKN 372/97 r., z 24 listopada 1998 r., | CKN 899/97,
z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15 oraz z 14 marca 2017 r., Il CSK 428/16,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., Il CSK 122/18, niepubl.).
W obecnym stanie prawnym kwestie tresci uzasadnienia sgadu drugiej instancji

zostaty wyraznie uregulowane w art. 387 § 2% k.p.c.

W modelu apelacji petnej sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe jako catosc,
w tym ocenia zasadnos¢ wszystkich zgtoszonych zarzutéw, natomiast badanie
prawidlowosci stosowania przepisow prawa materialnego przeprowadza
niezaleznie od tresci uchybien wytknietych w srodku zaskarzenia. W uzasadnieniu
orzeczenia sgd ma da¢ wyraz wynikom dokonanej oceny, natomiast nie cigzy na
nim powinno$¢ szczegdtowego, odrebnego odniesienia sie do kazdego
z argumentdéw strony apelujgcej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia
2019 r., | CSK 368/18). Za wystarczajgce nalezy uznac¢ przedstawienie oceny
podstaw i wnioskow apelacji w sposob swiadczgcy o tym, ze zostaty one w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2019 r., | CSK 433/18).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. (w dawnym brzmieniu) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wylacznie wowczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementéw
sktadowych lub zawiera kardynalne braki uniemozliwiajgce zrekonstruowanie
motywdéw wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli kasacyjnej
w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw skargi kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie prowadzi do wniosku o tym,
by wystepowaty w nim braki uzasadniajgce uchylenie tego orzeczenia.
Argumentacja Sadu drugiej instancji byta w istocie determinowana zarzutami
apelacji, koncentrujgcej sie na trzech kwestiach: znaczeniu przytoczonych wyzej
postanowien OWU AC jako podstawy wylgczenia ochrony ubezpieczeniowej,
dopuszczeniu sie przez pracownika powodki razgcego niedbalstwa oraz braku
podstaw do przyjecia, ze zaptata odszkodowania odpowiada wzgledom stusznosci.
Stan faktyczny sprawy byt miedzy stronami w zasadzie niesporny, natomiast
odmiennos¢ stanowisk procesowych wynikata z roznicy w prawnej kwalifikacji
dokonanych wustalen. Do tej kategorii nalezata réwniez ocena zachowania
pracownika powodki, polegajgcego na pozostawieniu w pojezdzie pozwolenia
czasowego, jako przejawu razgcego niedbalstwa, a takze istnienia zwigzku

przyczynowego miedzy tym zachowaniem i powstaniem szkody.

Whbrew stanowisku skarzgcej, Sgd Apelacyjny przedstawit przyczyny, dla
ktérych uznat, ze dziatania pracownika powddki Swiadczyly o dopuszczeniu sie
razgcego niedbalstwa. Wyjasnit rowniez, jaki zwigzek dostrzega miedzy
dysponowaniem przez osobe, ktéra dokonata kradziezy, dokumentem pozwolenia
czasowego, oraz mozliwoscig ukrycia lub sprzedazy skradzionego pojazdu.
Podstawowe znaczenie ma jednak okolicznos¢, ze prawidtowa analiza norm prawa
materialnego, zawarta takze w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji,
prowadzi do wniosku, ze kwestie budzgce watpliwosci powddki, wymienione
W zarzucie naruszenia przepisOw postepowania, ostatecznie nie miaty istotnego

znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej.



Z zawartych w tej skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego wynika,
ze skarzgca podstawowe znaczenie przydata dokonaniu prawidtowej wyktadni
art. 827 § 1 k.c. Z tej przyczyny w postepowaniu kasacyjnym oczekiwata weryfikacji
dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny wystgpienia razgcego niedbalstwa,
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pracownika powddki
I szkodg oraz zbadania podstaw odwotania sie do zasad stusznosci. Tymczasem
istota sprawy, trafnie ujeta przez Sad drugiej instancji, polegata na rozstrzygnieciu
innego  zagadnienia - okreslenia zdarzenia ubezpieczeniowego, czyli
sprecyzowania, z wystgpieniem jakiego zdarzenia wigzato sie powstanie po stronie

ubezpieczyciela odpowiedzialnosci gwarancyjnej.

Ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Strony umowy
ubezpieczenia mogg wiec, w granicach wyznaczonych trescig normy wynikajgce;j
z art. 805 k.c., uzgodnié, zaistnienie jakiego zdarzenia bedzie rodzito po stronie
ubezpieczyciela obowigzek wyptaty odszkodowania. Na podstawie analizy OWU
AC Sad Apelacyjny trafnie ustalit, ze zdarzeniem takim, w razie kradziezy pojazdu,
byta jedynie sytuacja, w ktérej w chwili kradziezy w samochodzie nie znajdowaty sie
kluczyki i dokumenty wozu. Dopiero w przypadku wystgpienia tak okreslonego
zdarzenia powstawat obowigzek zaptaty odszkodowania oraz wchodzito w rachube
rozwazanie przestanek zastosowania art. 827 § 1 k.c., a w szczegodlnosci tego, czy
do kradziezy doszio wskutek zachowania kwalifikowanego jako razgce
(niedbalstwo), czy istniat zwigzek miedzy takim zachowaniem i powstaniem szkody,
a ostatecznie - czy za zasagdzeniem odszkodowania przemawiajg zasady
stusznosci. Z takim opisem zdarzenia ubezpieczeniowego w OWU AC zostato
skorelowane wymaganie przedtozenia dokumentéw i kluczykéw w razie kradziezy,
lecz podstawowe znaczenie nalezy przydacC ustaleniu, czy w czasie kradziezy

kluczyki i dokumenty znajdowaty sie w pojezdzie.

W badanym przypadku Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze nie wystgpito
zdarzenie, w zwigzku z ktérym ubezpieczyciel zagwarantowatby =zaptate
odszkodowania. Ochrong ubezpieczeniowg nie byty bowiem objete przypadki utraty
pojazdu wskutek kradziezy, jesli dokumenty samochodu, czyli takze, jak
w badanym przypadku: pozwolenie czasowe, w chwili kradziezy pozostawaty

w pojezdzie. W konsekwencji w sprawie nie powstata potrzeba rozwazenia podstaw



zastosowania art. 827 k.c., jak réwniez pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej
opartych na zafozeniu, ze ubezpieczyciel odmowit zaptaty odszkodowania mimo

istnienia po jego stronie takiego obowigzku.

Wobec niezasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej, skarga ta podlegata
oddaleniu na podstawie art. 398* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c.), obcigzajac skarzgcg kosztami zastepstwa procesowego
powodki, obliczonymi stosownie do § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 i w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



