Sygn. akt IV CSKP 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej ulica B. w T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Ogdlnego "D." spétce jawnej w B., G.R.
oraz M.R.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powddka Wspodlnota Mieszkaniowa w T. przy ulicy B. domagata sie od
pozwanych Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogolnego D. Spdtka Jawna z siedzibg



w B., G.R. i M.R. solidarnie usuniecia wad garazu wielostanowiskowego przy ulicy
B. wT. przez wykonanie okreslonych w pozwie robdt.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w B. ustalit, Ze pozwana jest
uzytkownikiem wieczystym gruntu o powierzchni 0,3110 ha w T. przy ulicy B.,
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka nr [...], wpisana do ksiegi wieczystej
KW nr (...). W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg na gruncie tym
zostat wybudowany budynek mieszkalny wielorodzinny, w ktorym znajdujg sie
lokale mieszkalne, piwnice, lokale uzytkowe, garaze i samodzielne boksy garazowe.
W latach 1998-2010 pozwana dokonata ustanowienia i sprzedazy odrebnej
wiasnosci lokali mieszkalnych/garazy. Z chwilg ustanowienia i sprzedazy
pierwszego lokalu z dniem 30 pazdziernika 1998 r. powstata z mocy prawa

wspolnota mieszkaniowa.

W dniu 5 marca 2007 r. pozwana uzyskata zaswiadczenie stwierdzajgce
samodzielnos¢ boksow garazowych o numerach [...] w garazu podziemnym
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy B. w T.. W dniu 7 marca 2007 r.
pozwana powiadomita powddke o mozliwosci przejecia administrowania boksami
garazowymi, poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2007 r. Jeszcze przed stwierdzeniem
samodzielnosci boksow garazowych zaobserwowano pojawienie sie peknie¢ i
odpadanie tynku w garazach, co potwierdzita wydana w 2006 r. na zlecenie
pozwanej opinia techniczna. W dniu 10 lutego 2004 r. powddka zwrdcita sie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wydanie decyzji nakazujgcej
pozwanej wykonanie garazu zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i
warunkami technicznymi. W pismie wskazano na wadliwos¢ robét budowlanych
powodujgcg ciggte zalewanie wodg deszczowg garazy, odpadanie tynkow i awarie
elektryczne. Dokonane w dniu 31 marca 2009 r. z udziatem Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego ogledziny parkingu podziemnego potwierdzity

wady fizyczne w budynku garazu podziemnego.

W dniu 1 grudnia 2009 r. zostat sporzgdzony akt notarialny, na podstawie
ktorego T.O. i H.O. nabyli od pozwanej samodzielny garaz - boks garazowy nr [...]1
- 0 powierzchni uzytkowej 16,37 m? z udziatem w nieruchomosci wspolnej za cene
21 350 zt.



We wrzesniu 2011 r. wiasciciel boksu garazowego nr 18 wytoczyt przeciwko
pozwanej powodztwo. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 23 lutego 2012 r.
zasgdzono na rzecz Z.B. kwote 22 959,92 zt tytutem zwrotu ceny sprzedazy garazu.
Whniesiona przez pozwanych apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu

Okregowego w T. w dniu 30 maja 2012 .

Uchwatg nr 8/2012 podjetg w dniu 4 pazdziernika 2012 r. wspdlnota
mieszkaniowa upowaznita zarzad do przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego przez wezwanie pozwanej do usuniecia wad w garazu
wielostanowiskowym, wystgpienia do sadu i zlecenia zastepstwa procesowego.
W dniu 10 pazdziernika 2012 r. T.0O. przelat na powddke uprawnienie do
dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne w nieruchomosci wspodlnej
w czesci odpowiadajgcej wielkosci jego udziatu w nieruchomosci wspolnej w
stosunku do pozwanych. W dniu 26 pazdziernika 2012 r. powodka wezwata
pozwang do usuniecia wad garazu wielostanowiskowego, szczegdtowo opisanych

w wezwaniu, w terminie do dnia 25 listopada 2012 r.

Garaz podziemny przy ulicy B. ma techniczne wady istotne w elementach,
do ktérych nalezy strop nad garazem (nawierzchnia i konstrukcja), izolacja stropu,
odwodnienie dachu garazu, instalacja odwodnienia stropu, wentylacja mechaniczna
i instalacja przeciwpozarowa oraz elewacja garazu. Strop nad garazem zostat
wykonany wadliwie, z bardzo niskiej klasy betonu, brakuje prawidtowych szczelin
dylatacyjnych, wielokierunkowe spekania betonu majg wplyw na stan izolacji.
Wadliwie wykonana jest instalacja przeciwwilgociowa stropu garazu. Zostata
zastosowana jednowarstwowa papa niskiej jakosci, obrazem jej stanu sg liczne
zacieki i widoczne w wielu miejscach stalaktyty powstate wskutek przesigkania
wody opadowe]. Kanalizacja deszczowa odwodnienia stropu nie ma oznak
prawidtowej technologii wykonania i powinna zosta¢ w catosci usunieta. Wentylacja
mechaniczna wymaga przegladu i remontu urzgdzen oraz kanatéw wentylacyjnych;
remontu wymaga takze elewacja garazu. Aby doprowadzi¢ garaz do nalezytego
stanu technicznego i uzytkowego nalezy opracowac projekt przebudowy garazu,
skfadajgcy sie z projektu rozbidrki i projektu przebudowy. Projekt rozbidrki winien
uwzglednia¢ rozbidrke stropu z izolacjg, rozbiorke odwodnienia i instalacji

deszczowej, demontaz nawiewow i wywiewow wentylacji mechanicznej oraz skucie



elewacji garazu. Projekt przebudowy musi uzyska¢ pozytywne opinie rzeczoznawcy
ochrony przeciwpozarowej i rzeczoznawcy sanitarnego. W projekcie przebudowy
nalezy uwzgledni¢ stan oswietlenia garazu, a takze likwidacje stanowiska nr [...]1;

projekt ten nie moze stanowi¢ projektu odtworzenia stanu istniejgcego.

Wszystkie wady powstaty wskutek wadliwego wykonania garazy; wady te
powstaty na etapie budowy, z powodu braku dbatosci o zachowanie wymagan
technicznych i technologicznych. Wady mozna usung¢ stosujgc prawidtowe
technologie wykonania. Koszt przebudowy garazu powinien zamkng¢ sie kwotg
416 800,25 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
mimo istotnych wad fizycznych budynku stanowigcego parking podziemny. Sad
przyjat, ze powoddka opierata powddztwo na rezimie odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, a uprawnienie do dochodzenia roszczenia
z tytutu rekojmi wywodzita z umowy przelewu zawartej z T.O.. Przelew ten byt
jednak nieskuteczny z uwagi na uptyw miesiecznego terminu wynikajgcego z art.
563 § 1 k.c., powodujgcego wygasniecie roszczenia z tytutu rekojmi. W sSwietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego T.O. zauwazyt zjawisko
przeciekania wody ze stropu do bedgcego jego witasnoscig garazu wiosng 2011 r. i
o stwierdzonych przeciekach nie zawiadomit pozwanych. Ponadto, w marcu 2012 r.
powodka dokonata przegladu rocznego parkingu podziemnego, ktorego wyniki
potwierdzity, oprocz innych stwierdzonych nieprawidtowosci, zalewanie garazy. O
tych nieprawidtowosciach powddka powiadomita wtascicieli garazy podziemnych, w
tym T.0.. W ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby T.O. nie uczestniczyt
w zorganizowanym spotkaniu i nie zapoznat sie z trescig przegladu, to wylgczenie
wszystkich garazy podziemnych z normalnego uzytkowania musi by¢ traktowane
jako chwila, w ktorej T.O. wykryt istniejgce w jego garazu wady, o ktérych w

terminie miesigca miat obowigzek powiadomic¢ pozwanych.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Okregowego powoddce nie stuzyta
legitymacja do dochodzenia roszczenia o nakazanie pozwanym usuniecia wad.
Dochodzone roszczenie dotyczyto nie tylko nieruchomosci wspélnej, lecz przede

wszystkim garazy stanowigcych przedmiot odrebnej wtasnosci. Brak w tej sytuacii



podstaw do uznania, ze wtasciciel jednego z garazy stanowigcych przedmiot
odrebnej wtasnosci mogt przela¢ skutecznie przystugujgce mu roszczenie
z tytutu rekojmi za wady fizyczne na powoddke, ktorej zdolno$¢ prawna jest
ograniczona i moze ona by¢ podmiotem jedynie praw i obowigzkéw zwigzanych

z nieruchomoscig wspolng.

Na skutek apelacji powoddki, Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...),
zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powddztwo zobowigzujgc solidarnie
pozwanych do usuniecia wad garazu wielostanowiskowego przy ul. B. w T. przez

wykonanie szeregu robét wyspecyfikowanych w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je

za wiasne. Dodatkowo ustalit nastepujgce fakty.

T.0. zawart z powodkg w dniu 10 pazdziernika 2012 r. umowe ces;ji i przelat
na powoddke prawo do dochodzenia roszczen cywilnoprawnych zwigzanych z
wystgpieniem wad fizycznych w nieruchomosci wspolnej. T.O. jest wtascicielem
garazu stanowigcego samodzielny lokal niemieszkalny (boks garazowy nr 26) i
wspotwiascicielem udziatu w czesciach wspdlnych nieruchomosci w (...) czesci.
T.0. nie zamieszkuje w zasobach wspodlnoty mieszkaniowej przy ul. B., a jedynie
uzytkuje znajdujgcy sie tam boks garazowy. Nie uczestniczyt w zebraniu, ktérego
przedmiotem byt stan techniczny budynku garazowego i nie byt mu znany jego stan
techniczny. Wiedze w tym przedmiocie uzyskat dopiero po rozmowie z zarzgdcg

nieruchomosci i inspektorem nadzoru w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. powédka wezwata pozwang do
usuniecia wad garazu wielostanowiskowego. Przeglad roczny stanu
technicznego budynku ujawnit wady czesci wspolnych garazu podziemnego,
w szczegodlnosci nieprawidlowo wykonang nawierzchnie na stropach parkingu,
izolacje przeciwwilgociowg, kanalizacje deszczowg i instalacje elektryczna.
Nieprawidtowos$ci te powodowaty zalewanie catego garazu podziemnego i instalacji
elektrycznej w catym pomieszczeniu garazowym, a nie tylko w wyodrebnionym

boksie stanowigcym wtasnos¢ T.O..

W ustalonym w ten sposéb stanie faktycznym, Sgd Apelacyjny nie podzielit

stanowiska Sadu Okregowego co do braku legitymacji po stronie powddki na



skutek bezskutecznego uptywu miesiecznego terminu do zawiadomienia
pozwanych o wadzie. Przyjat, ze za date, w ktorej T.O. dowiedziat sie o wadach
czesci wspolnych nieruchomosci i swojego boksu garazowego, uznac¢ nalezy 10
pazdziernika 2012 r. W konsekwencji, dokonana w tej samej dacie cesja roszczenia
wobec pozwanych zwigzanego z wystgpieniem wad fizycznych w nieruchomosci
wspolnej byta skuteczna, poniewaz roszczenie, w Swietle miarodajnego brzmienia

art. 563 § 1 k.c., nie wygasto.

Za nietrafne uznat Sgd Apelacyjny rowniez stanowisko co do zakresu praw
i obowigzkow, ktore moze nabywac wspolnota mieszkaniowa. W ocenie Sadu,
zarébwno z rocznego przeglagdu inspektora nadzoru, jak i opinii biegtego
z dziedziny budownictwa S. W. wynikato, ze garaz podziemny przy ul. B. posiada
techniczne wady istotne i aby doprowadzi¢ garaz do nalezytego stanu technicznego
i uzytkowego nalezy opracowac projekt przebudowy z projektem rozbiorki. Opinia
biegtego wskazywata, Zze nie chodzi o wydzielony boks garazowy stanowigcy
jedynie wiasnosc¢ T.0., ale miedzy innymi o caty strop nad halg garazowa, w ktorej
znajdujg sie wyodrebnione boksy garazowe i inne elementy budynku. Zakres prac
koniecznych do wykonania w celu usuniecia wad garazu T.0O. wykracza daleko
poza pomieszczenie stanowigce jego wtasnos¢. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, T.O.
zachowat zatem termin do dokonania cesji swoich roszczen, a w konsekwenciji

powodka posiadata legitymacje czynng.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez argumentéw Sgdu Okregowego,
zwigzanych z podang przez powodke wartoscig przedmiotu sporu i zakazem

orzekania ponad zgdanie (art. 321 k.p.c.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng pozwani, zarzucajgc
naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 17 i art. 22 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1048, dalej - ,u.w.l.”)
w zwigzku z art. 33! k.c.; art. 563 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 25 grudnia
2014 r.; art. 372 w zwigzku z art. 568 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 25 grudnia
2014 r.; art. 321 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie skarzgcy wniedli o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane

zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 328 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy
podniesli, ze Sad Apelacyjny nie wskazat podstawy prawnej rozstrzygniecia
w zakresie legitymacji czynnej powddki i solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych.
Zarzut ten nie zostat jednak prawidiowo sformutowany na skutek zaniechania
odpowiedniego powigzania naruszonych przepisdw z przepisami o postepowaniu
apelacyjnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK
153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14, i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12), pomijajgc, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

nie moze stanowié¢ zarzutu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, mankamenty w sposobie uzasadnienia wyroku sadu
drugiej instancji mogg tylko wtedy sta¢ sie podstawg skutecznego =zarzutu
w postepowaniu  kasacyjnym, gdy ich charakter stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu kontroli kasacyjnej (por. ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2021 r., | CSKP 5/21, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo).
Sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie, w ktorej ztozono skarge, poniewaz
motywy zaskarzonego wyroku pozwalaly na rekonstrukcje rozumowania Sgdu
Apelacyjnego w zakresie koniecznym do odtworzenia przyczyn rozstrzygniecia,
w tym takze w odniesieniu do zagadnien podniesionych w skardze. Oceny tej nie
zmieniato pominiecie wskazania art. 22 § 2 k.s.h. jako materialnoprawnej podstawy
solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych. Nalezato ponadto zwazy¢, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury, sgd drugiej instancji, akceptujgc ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do wyraznego uznania tych
ustalen za wiasne, co eliminuje potrzebe ich powtdrzenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, niepubl., z dnia 14 wrzesnia
2017 r., V CSK 666/16, niepubl. i z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, niepubl.,
a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il PK 68/13,
niepubl.). Sad Apelacyjny wskazat expressis verbis, ze akceptuje ustalenia

dokonane przez Sad Okregowy; dodatkowo poczynit ustalenia samodzielne, co



znalazto wtasciwy wyraz w uzasadnieniu wyroku. Wyjasnit rowniez, z jakich
przyczyn nie podzielit zapatrywania Sgdu Okregowego co do braku legitymaciji po

stronie powaodki.

Rozwazany zarzut nalezato tym samym uzna¢ za niezasadny,
z zastrzezeniem braku stanowczych ustaleh dotyczgcych struktury wlasnosciowej
hali garazowej i charakteru stwierdzonych wad, o czym bedzie mowa w dalsze;j

czesci uzasadnienia.

Za nieprawidtowo sformutowane - z powoddéw tozsamych z powotanymi
wczesniej — nalezato rowniez uznac zarzuty naruszenia art. 321 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c. przez orzeczenie ponad zagdanie oraz - odpowiednio - przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego niemajgcego wymaganych w sprawie wiadomosci

specjalnych.

Bez wzgledu na ten mankament trzeba wskazac¢, ze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu, zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c., nie determinuje przedmiotowych
granic powodztwa o zasgdzenie Swiadczenia niepienieznego. Granice te wynikajg
Z przedstawionego w pozwie zgdania i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 1
in initio i art. 187 § 1 pkt 2 in initio k.p.c.). Powddka dochodzita od pozwanych
wykonania skonkretyzowanych czynno$ci zmierzajgcych do usuniecia wad garazu
wielostanowiskowego. Granice wyrokowania okreslato zatem, zgodnie z zasadg
dyspozycyjnosci, ujete w ten sposob zgdanie w powigzaniu z okolicznosciami

faktycznymi sprawy.

W skardze nie twierdzono, aby Sad Apelacyjny wykroczyt poza tak
rozumiane zgdanie pozwu. To, ze warto$¢ oznaczonych przez powodke dziatan
okreslona przez biegtego przekraczata podang przez powddke wartos¢ przedmiotu
sporu, nie wptywato na uprawnienie Sgdu do orzekania o catym przedmiocie
zgdania wskazanym przez powddke. Uwzglednienie przez Sad Apelacyjny
powodztwa — w tych granicach — nie stanowito tym samym orzeczenia o czyms

wiecej (plus) lub o czyms innym (aliud) i nie naruszato art. 321 § 1 k.p.c.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. nalezato dodatkowo
zauwazy¢, ze okolicznos¢, iz biegly legitymuje sie specjalizacjg z zakresu

projektowania, nadzoru i wykonawstwa w okreslonej dziedzinie budownictwa nie



musi per se oznaczac, ze sporzadzona przezen opinia nie moze stanowi¢ dla sgdu
zrédta wiadomosci specjalnych w odniesieniu do projektowania lub wykonawstwa
robét w innej dziedzinie budownictwa. Sformutowany przez skarzgcych zarzut
ograniczat sie do wytkniecia niewtasciwej specjalizacji biegtego, nie wskazywat
natomiast na zadne konkretne uchybienia dotyczgce merytorycznej lub formalne;j
poprawnosci, wzglednie rzetelnosci sporzadzonych w sprawie opinii. Nie mozna
byto tym samym uznac¢, by skarzgcy wykazali, ze twierdzone uchybienie mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co stanowi 0golng przestanke skutecznosci

zarzutdéw naruszenia prawa procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W ptaszczyznie materialnoprawnej sporu pozwani zarzucili w pierwszej
kolejnosci naruszenie art. 6 u.w.l. w zwigzku z art. 33! k.c., ktére powigzano
w skardze z art. 17 i art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l. Motywujgc ten zarzut pozwani
wskazali, ze w Swietle judykatury Sgdu Najwyzszego zdolnos¢é prawna wspolnoty
mieszkaniowej jest ograniczona do praw i obowigzkéw zwigzanych z zarzgdzaniem
nieruchomoscig wspdlng i tylko w tym zakresie wspolnocie mogg przystugiwac
prawa podmiotowe podlegajgce ochronie sgdowej. W okolicznosciach sprawy wady
uzasadniajgce zgdanie powodztwa dotyczg zaréwno poszczegdolnych lokali
(garazy), jak i czesci wspdlnych nieruchomoséci. Ponadto, poza T.0. zaden z
pozostatych wspotwitascicieli garazy nie przelat na powddke roszczen z tytutu
rekojmi. Uprawionym do wystepowania o naprawienie wad fizycznych budynku
wobec sprzedawcy byt zatem kazdy wspoétwiasciciel garazy, nie zas powddka,

skoro spér dotyczy prawidtowosci wykonania wszystkich 26 garazy.

Zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2007 r. - (zasadg prawng) - lll CZP 65/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69),
wspolnocie mieszkaniowej, jako jednostce organizacyjnej okreslonej w art. 331! k.c.,
przystuguje zdolnos¢ prawna, a zatem zdolnos¢ do bycia podmiotem praw
i obowigzkow w sferze stosunkéw cywilnoprawnych. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano zarazem, ze zdolnosC ta zostata ograniczona do praw i obowigzkow
zwigzanych z zarzadzaniem (administrowaniem) nieruchomoscig wspdlng,
a w sktad majgtku wspdlnoty, odrebnego od majgtkdw wiascicieli lokali, mogg wejs¢
jedynie prawa i obowigzki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscig wspéing.

Wychodzac z zatozen przyjetych w powotanej uchwale, Sgd Najwyzszy uznat,
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ze jezeli roszczenie z tytutu rekojmi jest zwigzane wytgcznie z lokalem
(garazowym) stanowigcym przedmiot odrebnej witasnosci (wspotwtasnosci),
wspolnota mieszkaniowa nie moze go realizowaC nawet na podstawie umow
przelewu zawartych przez wspolnote mieszkaniowg z wspotwiascicielami lokalu
stanowigcego przedmiot odrebnej wiasnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2013 r., | CSK 379/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 130). Jezeli zas$
uprawnienie jest zwigzane z wadami fizycznymi nieruchomosci wspdlnej, wtasciciel
lokalu moze w drodze przelewu przenie$¢ je na wspolnote mieszkaniowg w celu
dochodzenia go przeciwko sprzedawcy. Dochodzenie takich uprawnien miesci sie
w granicach zarzadu nieruchomoscig wspolng, przy czym Sad Najwyzszy
zaznaczyt, ze stanowisko to nie koliduje z koncepcjg ograniczonej zdolnosci
prawnej wspoélnoty mieszkaniowej i nie oznacza akceptacji nabywania przez
wspolnote takich roszczen witadcicieli lokali, ktore nie wykazujg funkcjonalnego
zwigzku z zarzgdzaniem nieruchomoscig wspolng (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il CZP 84/13, OSNC 2014,
nr 9, poz. 84, a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r.,
[l CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153).

Ograniczenie podmiotowosci prawnej wspoélnoty mieszkaniowej, niezaleznie
od dyskusji toczgcej sie w piSmiennictwie, spotkato sie z krytykg w niektorych
pozniejszych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego. Zwrécono uwage, ze przepisy
ustawy o wiasnosci lokali nie stwarzajg podstawy prawnej do przyjecia, iz zdolnosc¢
prawna wspolnoty mieszkaniowej zostata ograniczona do praw i obowigzkéw
zwigzanych z zarzgdzaniem nieruchomoscig wspolng; przepisy tej ustawy mozna
natomiast rozumie¢ jako okreslenie przedmiotu dziatalnosci wspdinoty, ktéry
wyznacza przede wszystkim dozwolony zakres dziatania zarzadu wspodlnoty, lecz
nie ogranicza jej zdolnosci prawnej. Podkreslono réwniez, ze w kodeksie cywilnym
odstgpiono od koncepcji specjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych (por. dawny
art. 36 k.c.), a kwestionowane stanowisko prowadzi do pozbawienia zdolnosci
prawnej przyznanej wspoélnocie mieszkaniowej jej najwazniejszego waloru
praktycznego, polegajgcego na zwolnieniu od konieczno$ci badania moznosci
nabycia okreslonych praw podmiotowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

26 czerwca 2015 r., | CSK 312/14, niepubl.). Nawigzujgc do tego stanowiska,
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w pézniejszym wyroku z dnia 8 marca 2018 r., Il CSK 354/17, niepubl.,
Sad Najwyzszy podnidst, Zze wspolnota mieszkaniowa, jako osoba ustawowa
posiadajgca zdolnos¢ prawng, moze by¢ co do zasady podmiotem kazdego
stosunku prawnego lub prawa; jej zdolnos¢ nie obejmuje jednak mozliwosci bycia
podmiotem tych stosunkow prawnych, ktore wigzg sie tylko z cziowiekiem, takich

jak stosunki rodzinne, czy spadkowe.

Sad Najwyzszy w orzekajgcym skiadzie podziela sygnalizowane
w orzecznictwie i literaturze watpliwosci wigzgce sie z brakiem dostatecznej
podstawy do ograniczenia zdolnos$ci prawnej wspolnoty mieszkaniowej do
pozytywnie okreslonej kategorii praw i obowigzkéw oraz niepewnoscig obrotu
prawnego powodowang trudnosciami z identyfikacjg czynnosci wspdlnoty, jako
podejmowanych w zakresie zarzgdu nieruchomoscig wspodlng i - ewentualnie - poza
nim. Dostrzec trzeba rowniez, ze ze wzgledu na zasadniczg dopuszczalnosc
przelewu uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (por. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 96/03,
OSNC 2004, nr 6, poz. 88), uchylenie rozwazanego ograniczenia czynitoby a priori
bezprzedmiotowymi podniesione w skardze kasacyjnej zastrzezenia co do
moznos$ci przeniesienia na wspoélnote mieszkaniowg tych uprawnien w sytuacji,

w ktorej wady nieruchomosci nie ograniczajg sie do nieruchomosci wspolnej.

Szersze rozwazania w tym zakresie nalezato jednak uznac¢ za zbyteczne,

poniewaz nie miatyby one wptywu na kierunek rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, zaréwno roszczenia z tytutu rekojmi
zawady, jak iroszczenia odszkodowawcze zwigzane z wadliwoscig
nieruchomosci wspdlnej  przystuguja  nabywcom  poszczegolnych  lokali,
a wspolnota mieszkaniowa moze sta¢ sie materialnie legitymowana do ich
sgdowego dochodzenia dopiero na skutek zawarcia umowy przelewu (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZP 48/04 i z dnia 29 stycznia
2014 r., lll CZP 84/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
| CSK 118/08, niepubl., z dnia 14 marca 2013 r., | CSK 379/12, z dnia 29 sierpnia
2013 r., | CSK 705/12, niepubl., z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 189/14, niepubl.
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2019 r., | CSK 743/18,
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niepubl.). W judykaturze zanegowano tym samym alternatywng koncepcje, wedtug
ktorej wszystkie lub niektore uprawnienia wynikajgce z rekojmi wchodzg do majatku
wspolnoty mieszkaniowej na zasadzie cessio legis, a wybdr konkretnego
uprawnienia i jego dochodzenie stanowig kompetencje wspdlnoty, jako element

zarzgdu nieruchomoscig wspolna.

Aprobujgc dominujgce stanowisko, jako blizsze ogdlnym regutom prawa
zobowigzan, nalezy jednoczesnie przyjac, ze moznosc¢ uzyskania przez wspolnote
mieszkaniowg legitymacji materialnej do dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi
w drodze przelewu nie jest ograniczona do sytuacji, w ktorych uprawnienia te
aktualizujg sie w zwigzku z wystgpieniem wad odnoszacych sie tylko do
nieruchomosci wspolnej. Wady budynku, w ktérym doszto do ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokali, mogg mie¢ zréznicowany charakter. W zaleznosci od
zakresu usterek i ich przyczyn mogg wigzac sie z czeSciami budynku, ktére nie
stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali (art. 3 ust. 2 u.w.l.), wytacznie z jednym
badz kilkoma odrebnymi lokalami, a takze dotyczy¢ zaréwno nieruchomosci
wspolnej, jak i odrebnych lokali. Na mozliwos¢ naktadania sie wad nieruchomosci
wspolnej i wad odrebnych lokali zwracano uwage w dotychczasowym orzecznictwie
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r., Il CZP 48/04 i wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 387/06, niepubl. oraz z dnia
8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 505/13, OSNC 2015, nr 9, poz. 107). Wady te mogag
mie¢ charakter niepodzielny w tym sensie, ze ich usuniecie i przywrocenie stanu
zgodnego z umowg jest mozliwe tylko tgcznie i wymaga réwnoczesnych prac,
zarbwno w czesciach budynku stanowigcych nieruchomos¢ wspolng, jak
i w poszczegolnych lokalach. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy,
gdy wady sg rozlegte i dotyczg elementéw konstrukcyjnych budynku, wptywajgcych

na bezpieczenstwo uzytkowania tak catego budynku, jak i poszczegodlnych lokali.

W tego typu sytuacjach granice zarzgdu nieruchomoscig wspolng powinny
by¢ postrzegane w sposob elastyczny, z uwzglednieniem jego celéw, na co trafnie
zwrdcono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., | CSK
657/16, niepubl., wydanym w sytuacji, w ktérej wady nieruchomosci wspéinej
stanowity zarazem wady lokalu bedgcego przedmiotem odrebnej wiasnosci.

Rozgraniczenie miedzy nieruchomoscig wspolng a lokalami stanowigcymi
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przedmiot odrebnej wtasnosci ma charakter jurydyczny, w rzeczywistosci zas
przestrzenie tworzgce nieruchomos¢ wspolng i odrebne lokale sg fizycznie
potgczonymi czesciami jednolitego obiektu budowlanego. Dziatajgc w interesie
wiascicieli lokali, wspodlnota mieszkaniowa powinna dba¢ o nalezyty stan
nieruchomosci wspdlnej i jego konserwacje, co umozliwia uzytkowanie lokali
stanowigcych odrebng wtasnos¢ zgodnie z ich przeznaczeniem (por. art. 14 u.w.l.).
Na tej podstawie wspolnota moze - w ramach wykonywania zarzadu
nieruchomoscig wspoélng - naby¢ i dochodzi¢ we wilasnym imieniu uprawnien
zwigzanych z wadami nieruchomosci wspdlnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2014 r., Il CZP 84/13).

Na tej samej podstawie za dopuszczalne nalezy uzna¢ nabycie przez
wspolnote mieszkaniowg w drodze przelewu roszczen z tytutu wad, ktore ujawnity
sie w poszczegodlnych lokalach, jezeli usterki te sg jednoczesnie wadami
nieruchomos$ci wspolnej lub sg z nimi nieroztgcznie zwigzane (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., | CSK 657/16). Podejscie to pozwala podjgc
cztonkom wspolnoty jednolitg decyzje co do drogi dochodzenia roszczen
z tytutu usterek budynku przy jednoczesnym uniknieciu rozszczepienia uprawnien
dotyczacych w istocie niepodzielnych wad rzeczy. Nie niesie za sobg takze
zagrozen dla wiascicieli odrebnych lokali, zwazywszy, Zze przeniesienie na

wspolnote mieszkaniowg stosownych uprawnien lezy w sferze ich autonomii woli.

W sytuaciji, w ktorej przedmiotem przelewu jest roszczenie o usuniecie wad,
uwzglednienia wymaga dodatkowo, Zze naprawa polegajgca na usunieciu wady jest
Swiadczeniem niepodzielnym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2004 r., Il CZP 48/04 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
| CSK 118/08). Przy zatozeniu, ze roszczenia te przystugujg wspoétwiascicielom,
kazdemu z nich przystuguje roszczenie o usuniecie wady w petnym zakresie,
bez wzgledu na to, ze wady dotyczg czesci stuzgcych do uzytku takze innym
wspotwiascicielom. Nie zmienia tego fakt, ze korzys$¢ wynikajgcg z usuniecia
wad odniosg takze pozostali wspodtwtasciciele, cho¢é moze to - w zaleznosci
od sposobu uksztattowania odpowiedzialnosci sprzedawcy w poszczegodlnych
umowach sprzedazy - implikowaé dalsze rozliczenia miedzy stronami.

Wspotwtasciciel, wystepujac z roszczeniem o usuniecie wady, dziata w tym
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przypadku posrednio winteresie i na rzecz pozostatych wspétwiascicieli.
W razie przeniesienia rozwazanego roszczenia na wspolnote mieszkaniowa,
wspolnota staje sie materialnie legitymowana do dochodzenia roszczenia w takim
samym ksztatcie, w jakim przystugiwato ono cedentowi. Wspodlnota mieszkaniowa
moze zatem domagac sie usuniecia wady w petnym zakresie, bez wzgledu na to,
czy przelewu dokonali wszyscy wspotwiasciciele, czy tylko niektérzy. Skutek ten
jest niezalezny od tego, czy dochodzenie roszczenia zmierzajgcego do usuniecia
wad rzeczy nalezy uznac¢ za czynno$¢ zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c.,
a w razie odpowiedzi twierdzgcej, czy uprawnienie do dokonania takiej czynnosci
w imieniu wtasnym i na rzecz pozostatych wspotwtascicieli mogtoby zostac
przeniesione na wspolnote mieszkaniowg (por. w tym kierunku wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 118/08).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, za nieuzasadnione nalezato
uzna¢ wywody skarzacych, ktére zmierzaly do wykazania, Zze wspodlnota
mieszkaniowa, z racji ograniczonej zdolnosci prawnej, nie moze skutecznie
dochodzi¢ roszczen z tytutu rekojmi tylko z tego powodu, ze sg one zwigzane nie
tylko z wadami nieruchomosci wspolnej, lecz takze poszczegdlnych lokali.
Rozstrzygajgcego znaczenia nie miat takze fakt, ze powddka wywodzita legitymacje
z przelewu dokonanego wytgcznie przez T.0., podczas gdy inni wtasciciele garazy
nie dokonali przelewu. Nieistotna z punktu widzenia zasadnosci zaskarzonego
wyroku byfa rowniez akcentowana w skardze okolicznosé, Zze uprzednio
prawomocnym wyrokiem zasgdzono na rzecz jednego z wiascicieli garazy zwrot
zaptaconej ceny, co - jak wynikato z materiatu sprawy - zwigzane bylo ze
skutecznym odstgpieniem od umowy sprzedazy. Uprawnienie do odstgpienia od
umowy ma indywidualny charakter; skutkuje wyjsciem odstepujgcego ze wspolnoty
mieszkaniowej, a jego wykonanie przez jednego z wiascicieli nie ma wptywu na
istnienie wady i nie stoi na przeszkodzie poOzniejszemu dochodzeniu przez
pozostatych witascicieli przystugujgcych im uprawnien z tytutu rekojmi, a takze
dokonaniu ich przelewu na wspolnote mieszkaniows.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawidtowos¢ zastosowania prawa

materialnego warunkowana jest jednak koniecznoscig dokonania adekwatnych

ustalen faktycznych, stanowigcych punkt wyjScia do prawnej oceny sporu.
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W sytuacji, w ktorej wspolnota mieszkaniowa dochodzi na podstawie przelewu
usuniecia wad nieruchomosci, konieczne jest w szczegolnosci ustalenie, jaka jest
struktura wtasnosciowa nieruchomosci, czy wady zwigzane sg z nieruchomoscig
wspolng, czy dotyczg powierzchni odrebnych lokali, a jezeli tak, to w jakiej

pozostajg relaciji.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uwzgledniajgc przyjete w nim za
wiasne ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego, brak byto stanowczych ustalen
w zakresie wlasnosci podziemnej hali garazowej (garazu wielostanowiskowego),
w ktorej wystgpity wady, a takze czesci nieruchomoséci, do jakiej wady te sie
odnosity. Prawna organizacja podziemnego garazu wielostanowiskowego moze by¢
zréznicowana w zaleznosci od tego, czy garaz taki stanowi wyodrebniony lokal
bedacy przedmiotem wspotwtasnosci, czy element nieruchomosci wspélnej, do
korzystania z ktérej sg uprawnieni wszyscy wiasciciele lokali mieszkalnych lub
uzytkowych tworzgcy wspdlnote mieszkaniowg (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2010 r., Ill CSK 325/09, niepubl. i z dnia 8 lutego 2019 r., | CSK
770/17, OSNC 2019, nr 11, poz. 114). Z motywoéw wyroku wynikato tymczasem
jedynie to, ze w budynku, oprécz lokali mieszkalnych, lokali uzytkowych i piwnic,
funkcjonujg ,garaze” oraz ,samodzielne boksy garazowe”, przy czym nabywcag
jednego z boksow, wraz z udziatem w nieruchomosci wspdlnej, byt T.O., ktory nie
jest jednoczesnie wiascicielem lokalu mieszkalnego. Nie wyjasniono natomiast
stanowczo, jaki jest status ,garazy” funkcjonujgcych w budynku obok bokséw
garazowych, oraz jakie elementy w podziemnej czesci budynku stanowig
nieruchomos¢ wspolng zarzgdzang przez powddke, skoro, jak wskazywata
powodka w apelacji, ,duzy garaz” stanowi odrebng nieruchomos¢ od czesci
mieszkalnej budynku, w ktorej urzadzono kolejne odrebne lokale (boksy garazowe).
Twierdzenie to nie zostato objete ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sadow
meriti. Kwestii tej nie wyjasniato rowniez niejasne sformutowanie, wedtug ktérego w
hali garazowej znajdujg sie wyodrebnione boksy garazowe oraz inne elementy
budynku ,(...) pozostajgce we wspodtwiasnosci czesci wspolnych poszczegdlinych

wiascicieli wydzielonych pomieszczen niemieszkalnych.”.

Z kolei co do stwierdzonych usterek, ich opis zawarty w uzasadnieniu wyroku

Sgdu Okregowego wskazywat, ze dotyczg one przede wszystkim stropu nad
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garazem (dachu) - jego nawierzchni i konstrukcji oraz elewacji garazu, co sugeruje
wadliwos¢ odnoszacg sie do elementow nieruchomosci wspdlnej (por. co do
kwalifikacji stropodachu jako elementu nieruchomosci wspolnej wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2020 r., Il OSK 2041/20, niepubl.).
Sad Okregowy stwierdzit tymczasem, ze dochodzone przez powddke roszczenie
dotyczyto nie tylko nieruchomosci wspolnej, lecz ,przede wszystkim” garazy
stanowigcych przedmioty odrebnej wiasnoéci. Sad Apelacyjny nie odniést sie
w istocie do tego stwierdzenia, wskazat natomiast, ze zakres prac koniecznych do
wykonania w celu usuniecia wad garazu T.O. wykracza daleko poza pomieszczenie
stanowigce jego wtasnos¢. Powddka konsekwentnie wskazywata w pozwie i
apelacji, ze usuniecie wad garazu nr [...]1 i wystepujgcych w czesciach wspdlnych
nie moze nastgpi¢ bez usuniecia wad w catym garazu wielostanowiskowym. Takze
w tym przypadku twierdzenie to nie stato sie jednak elementem podstawy
faktycznej wyroku; Sgd Apelacyjny nie przesadzit w szczegolnosci, czy niektore ze
stwierdzonych wad sg zwigzane wylgcznie z odrebnymi lokalami (boksami)
garazowymi w ten sposob, ze mogqg one podlega¢ samodzielnemu usunieciu, czy
tez nie. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze przelew dokonany przez T.0O., ograniczony
do roszczen zwigzanych z wystgpieniem wad fizycznych w nieruchomosci wspdinej,
nie mogitby stanowi¢ zrodia legitymaciji materialnej powodki do domagania sie
usuniecia wad dotyczgcych jedynie lokali stanowigcych witasnos¢ innych osob i

mogacych podlegaé samodzielnemu usunieciu.

W tym stanie rzeczy, mimo bezzasadnosSci znacznej czesci prawnych
argumentow pozwanych, rozstrzygniecie w zakresie legitymacji materialnej powodki
nie poddawato sie kontroli, co skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
wyroku. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Apelacyjny powinien dokonaé
koniecznych ustalen faktycznych i na tej podstawie oceni¢, czy powddka byta
uprawniona do domagania sie usuniecia wad w zgdanym zakresie, przy zatozeniu,
ze to, iz wady dotyczg takze odrebnych lokali, nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu ich usuniecia przez wspdlnote mieszkaniowg, po dokonaniu przelewu
uprawnien z tytutu rekojmi na rzecz wspolnoty przez ich dysponenta, jezeli wady te
zarazem sg wadami cze$ci wspolnej nieruchomosci lub sg z nimi zwigzane

w stopniu wymagajgcym ich rownoczesnego usuniecia.
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Uwzglednienia wymaga przy tym, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 u.w.l,, na
zgdanie zarzadu, wiasciciel lokalu jest obowigzany zezwala¢ na wstep do lokalu,
ilekro¢ jest to niezbedne do przeprowadzenia konserwacji, remontu albo usuniecia
awarii w nieruchomosci wspolnej, a takze w celu wyposazenia budynku, jego czesci
lub innych lokali w dodatkowe instalacje. Przepis ten jest wyrazem ograniczen
odrebnej wtasnosci lokalu wynikajgcej ze specyfiki budynku wielolokalowego
i nalezy odnie$¢ go takze do sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$¢ usuniecia wad
nieruchomosci wspodlnej wynikajgcych z nieprawidtowosci powstatych w toku

budowy.

Pozostate materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uznac za
bezzasadne. Zarzut naruszenia art. 563 § 1 k.c. zmierzat w istocie do
zakwestionowania podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, w ktorym
stwierdzono, ze w Swietle dokonanych w postepowaniu apelacyjnym dodatkowych
ustalen brak byto jakiegokolwiek dowodu na to, aby T.O. wiedziat o wadzie garazu
przed dniem 10 pazdziernika 2012 r. Wiedze te, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powzigt z dniem 10 pazdziernika 2012 r., gdy zostat szczegdétowo poinformowany o
stanie technicznym budynku. W sprawie nie wykazano rowniez, jak uznat Sad
Apelacyjny, aby przed dniem 10 pazdziernika 2012 r. T.O. byt znany dokument
przegladu rocznego dokonanego przez inspektora nadzoru i zawarte w nim wnioski.
Ustalenia te miaty charakter wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398'% § 2 k.p.c.), apolemika z nimi nie mogta okazaé sie

skuteczna.

Ubocznie nalezato zwrdoci¢ uwage, ze w orzecznictwie na tle art. 563 k.c. w
dawnym brzmieniu wyjasniono, ze wykrycie wady rzeczy, ktorej konstrukcja
i wlasciwoséci nie sg znane uzytkownikowi nieposiadajgcemu wiadomosci
specjalnych, a do takich nalezy rowniez boks stanowigcy element podziemnej hali
garazowej, nastepuje wtedy, kiedy kupujgcy definitywnie przekonat sig, ze rzecz nie
nadaje sie do uzytku zgodnie z jej przeznaczeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 1967 r., I CR 521/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 164,
z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 708/03, niepubl. i z dnia 26 sierpnia 2004 r., | CK
91/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 140; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie zdnia 21 lutego 2013 r., | ACa 732/12, niepubl., w ktorym
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stwierdzono, ze w art. 563 § 1 k.c. chodzi o moment faktycznego, definitywnego

,wykrycia” wady, nie zas o domniemania lub przeczucia w tym zakresie).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 372 w zwigzku z art. 568 § 1 k.c.
nalezato natomiast zwazyé, ze zgodnie z art. 35 § 1 k.s.h. wspodlnik spotki
jawnej pozwany z tytutu odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki moze
przedstawi¢ wierzycielowi zarzuty przystugujgce spotce wobec wierzyciela.
W judykaturze uznano, ze w Swietle tego przepisu zarzuty wynikajgce z umowy
podstawowej tgczgcej spotke z wierzycielem mogg by¢ podniesione przez
wspolnikdéw, o ile rzeczywiscie przystugujg one spoétce w chwili ich zgtoszenia.
Jezeli zatem doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia wobec spotki,
wspolnicy nie mogg skutecznie powotaC sie na wiasny zarzut przedawnienia
roszczenia; przepis art. 35 § 1 k.s.h. stanowi w tym zakresie lex specialis wobec art.
372 k.s.h., wedlug ktorego przerwanie lub zawieszenie terminu przedawnienia
wobec jednego z diuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikdw.
Wynika to z akcesoryjnego, pochodnego i jednostronnie zaleznego charakteru
odpowiedzialnosci wspodlnikow spétki jawnej za jej zobowigzania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 573/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 89
i z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 453/09, niepubl.).

Pozwani, przyjmujgc, ze wobec spotki nie uptynagt termin okreslony w art. 568
§ 1 k.c. na skutek przerwania biegu przedawnienia, nie mogli zatem skutecznie
powotaC sie na uptyw tego terminu wobec nich samych. Zarzut taki mogtby
by¢ skuteczny wtedy, gdyby mogta go podnies¢ wobec wierzyciela spotka (scil. -
przystugiwatby on spotce w stosunku do wierzyciela), tymczasem, jak wynikato
z wywodow skargi kasacyjnej, pozwani stali na stanowisku, ze termin okreslony
w art. 568 § 1 k.c. w odniesieniu do pozwanej spétki, odmiennie niz w odniesieniu
do wspdlnikéw, nie uptynagt z racji podjetych uprzednio przez powddke czynnosci,
ktorych adresatem byta sama spotka. Kwestia uptywu rozwazanego terminu wobec
pozwanej spotki, a takze ocena jego kwalifikacji jako terminu przedawnienia, jak
wskazywano w skardze, pozostawata poza kognicjg Sadu Najwyzszego,

wyznaczonego zarzutami skargi (art. 3983 § 1 k.p.c.).
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Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

jw



