Sygn. akt IV CSKP 41/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa (...) Funduszu "P." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym podpunkt a) w
zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego i uchylit nakaz zaptaty oraz oddalit powédztwo, oraz
w podpunktach b), c) i d), a takze w punkcie drugim i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
pozwanych, wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w E. z 16 pazdziernika
2017 r.: 1) uchylit pkt 1 tego wyroku w zakresie utrzymania nakazu zaptaty z 14
grudnia 2016 r., co do pozwanego A. sp. z 0.0. wB. w zakresie kwoty
999 887,85 zt wraz z odsetkami i w tej czesci umorzyt postepowanie, a w
pozostatej czesci zmienit pkt 1 wyroku w stosunku do tego pozwanego w ten
sposob, ze uchylit nakaz zaptaty w pozostatej czesci i oddalit powodztwo, zas w
stosunku do pozwanego M. R. zmienit pkt 1 wyroku w ten sposoéb, ze uchylit
nakaz zapfaty i oddalit powdédztwo w stosunku do tego pozwanego; 2) zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 w ten sposdb, Zze uchylit nakaz zaptaty w stosunku
do pozwanej D. R. i oddalit powédztwo w stosunku do tej pozwanej; 3) obcigzyt

powoda kosztami procesu za | i Il instancje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne, na ktérych Sad Okregowy
opart zaskarzony wyrok. Zgodnie z tymi ustaleniami powod zawart 3 listopada
2005 r. z Bankiem (...) S.A. w W. generalng umowe o wspoétpracy, ktorej
przedmiotem byto okreslenie zasad wspotpracy, w szczegolnosci w zakresie
zapewnienia wsparcia finansowego mikro-, matym i srednim przedsiebiorcom
przez umozliwienie im dostepu do kredytow udzielanych przez ten bank. A. sp. z
0.0. w O. 7 listopada 2014 r. zawarta z bankiem (...) umowe kredytu
rewolwingowego do kwoty 2 000 000 zt z na okres od 7 listopada 2014 r. do 7
listopada 2015 r. W § 6 ust. 1 pkt 5 tej umowy przewidziano, ze prawne
zabezpieczenie sptaty kredytu wraz z odsetkami i innymi naleznosciami banku z
tytutu umowy stanowi m.in. poreczenie powodowego funduszu o wartosci 80%
kwoty przyznanego kredytu, jednak nie wiecej niz 1 000 000 zt. Tego samego
dnia powod zawart ze spotkg A. umowe zatytutowang ,umowa poreczenia”. Na
podstawie tej umowy powdd podjat decyzje o udzieleniu poreczenia w wysokosSci
1 000 000 zt, co stanowito 50 % kredytu bez odsetek, dla banku (...) tytutem
zabezpieczenia kredytu, ktory miat zosta¢ udzielony spétce A. na warunkach
okreslonych w powiadomieniu o warunkowej decyzji kredytowej banku

Z 6 listopada 2014 r. i umowie kredytu rewolwingowego z 7 listopada 2014 r.



Tytutem zabezpieczenia poreczenia spotka A. wystawita na rzecz powoda
weksel wtasny in blanco z klauzulg ,bez protestu” wraz z deklaracjg wekslowa,
poreczony przez wspolnikow spotki: M. R. i D. R. oraz przez A. sp. z 0. 0. w B..
Zgodnie z trescig deklaracji wekslowej z 7 listopada 2014 r. powod miat prawo
wypetni¢ weksel w razie niewywigzania sie przez spétke A. z umowy poreczenia
w terminie umownym na sume odpowiadajgcg wymagalnemu zadtuzeniu tgcznie
z naleznymi odsetkami umownymi i kosztami wezwan do zaptaty okreslonymi
w ,Taryfie prowizji i optat” z tytutu dziatalnosci poreczeniowej powoda, kwotami
niezaptaconych (zalegtych) prowizji okreslonych w ,Taryfie prowizji i optat” oraz
weksel ten opatrzy¢ datg wystawienia i terminem ptatno$ci wedtug swojego
uznania. W deklaracji wekslowej poreczyciele wekslowi ztozyli oswiadczenie,
ze poreczajg solidarnie zobowigzanie wekslowe wynikajgce z poreczenia

udzielonego A. przez powoda.

Rowniez 7 listopada 2014 r. powod oswiadczyt wobec banku (...), ze
w ramach projektu ,Dokapitalizowanie Funduszy Poreczeniowych na (...)" ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego udziela poreczenia
sptaty kredytu, ktéry ma zosta¢ udzielony spoétce A. zgodnie z warunkowg
decyzjg kredytowg banku (...) z 6 listopada 2014 r. i umowg kredytu
rewolwingowego z 7 listopada 2014 r. na nastepujgcych warunkach: 1) kwota
poreczenia wynosi 1 000 000 zt, ale nie wiecej niz 50% kwoty wykorzystanego
niesptaconego kapitatu kredytu (poreczenie nie obejmuje odsetek ani kosztéw),
2) poreczenie kredytu obejmuje okres od 7 listopada 2014 r. do 7 maja 2016 r., tj.
zabezpiecza okres spfaty kredytu, powiekszony o0 6 miesiecy, 3)
zabezpieczeniem poreczenia jest weksel wtasny in blanco spétki A., poreczony

przez: M. R., D. R., oraz przez spotke A. wraz z deklaracjg wekslowg.

Spoétka A. nie sptacita udzielonego jej kredytu w terminie, co spowodowato
skierowanie do powoda przez bank, ktéry zmienit firme na Bank (...) S.A,
pisemnego zgdania zapfaty kwoty poreczenia w wysokosci 999 887,85 zi.
Wezwanie do zaptaty wptyneto do powoda 4 maja 2016 r. Kwota ta zostata
zaptacona przez powoda przelewem 14 lipca 2016 r. Zgodnie z trescig deklaracji
wekslowej powdd 14 lipca 2016 r. wypetnit weksel na sume 999 887,85 zt i

opatrzyt go terminem ptfatnosci 15 lipca 2016 r.



Jeszcze przed wypetnieniem weksla, a takze po dokonaniu tej czynnosci
prowadzone byty rozmowy pomiedzy powodem i pozwanym M. R. odnosnie do
zasad sptfaty zadituzenia powstatego na skutek wykonania umowy poreczenia
przez powoda wzgledem banku (...). Pozwany M. R. nie kwestionowat
obowigzku zaptaty. Rozmowy zmierzaty do zawarcia ugody, na mocy ktorej
zobowigzanie miato zosta¢ sptacone ratalnie, zabezpieczeniem sptaty miat by¢
weksel wtasny in blanco wystawiony przez M. R., D. R. i spétke A.. Spdtka ta
9 maja 2017 r. ztozyta do Sadu Rejonowego w O. wniosek o otwarcie
przyspieszonego postepowania ukfadowego. Do wniosku dotgczono spis
wierzytelno$ci, w ktorym prezes zarzadu spofki - N. R. oSwiadczyt, ze uznaje w
catosci wierzytelno$¢ powoda wynikajgcg z nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w E. 14 grudnia 2016 r., sygn.
akt I Nc (...).

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze postanowienie umowne
ograniczajgce waznos¢ poreczenia do 7 maja 2016 r. skutkowato wygasnieciem
zobowigzania pozwanych z uptywem tego terminu. Ten dzien stanowit termin
koncowy, ktorego uptyw powodowat pozbawienie czynnosci prawnej
skutecznosci i po tym dniu powdd nie mogt skutecznie dochodzi¢ roszczenia
0 zaptate przeciwko pozwanym. Nie mozna bowiem uznaé za czynnosci
zmierzajgce do uzyskania zaspokojenia skierowanie jedynie wezwania do
zaptaty z 29 kwietnia 2016 r., ktére wptyneto do powoda 4 maja 2016 r. Zaptata
przez powoda nastgpita bowiem 14 lipca 2016 r., a zatem po uptywie terminu
wskazanego w umowie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stronom chodzito o Sciste
oznaczenia okresu, w ciggu ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ swej naleznosci
od poreczyciela, a uchybienie temu terminowi zwalnia poreczyciela
z zobowigzania, bowiem z uptywem zastrzezonego terminu jego zobowigzanie
wygasa. Sad stwierdzit, ze zastrzezenie w umowie terminu, w ciggu ktérego
wierzyciel moze dochodzi¢ od poreczyciela wykonania zaciggnietego przez
niego zobowigzania, moze by¢ kwalifikowane jako umowny termin zawity. Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku, ze bank (...) zadnej czynnosci przed sgdem
ani innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania

roszczen w okresie od 7 listopada 2014 r. do 7 maja 2016 r. nie podjat, za taka



czynnos¢ nie mozna bowiem uzna¢ wezwania do zaptaty z dnia 29 kwietnia
2016 r. skierowanego do powoda. W konsekwenciji, powodd uiszczajgc 14 lipca
2016 r. kwote 999 887,85 zt, uczynit to po uptywie terminu zawitego ustalonego
umowg, co skutkowato brakiem mozliwosci zgdania zaptaty od pozwanych tej
kwoty. Pozwani nie mogg bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosci za czynnoSci
poreczyciela dokonane po terminie ustalonym w umowie poreczenia. Pozwani

jako poreczyciele nie sg zatem zobowigzani do zaspokojenia roszczenia powoda.

Wobec tego Sad Apelacyjny uznat, ze weksel in blanco zostat wypetniony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Jezeli weksel in blanco zostanie
wypetniony niezgodnie z porozumieniem, to zobowigzanie osoby, ktéra
wystawita lub poreczyta weksel nie powstanie, co osoba ta moze zarzuci¢
odbiorcy weksla bez Zzadnych ograniczen. W deklaracji wekslowej wystawca
wskazat ,ze w razie niewywigzania sie przez nas z umowy poreczenia w terminie
umownym (...) Fundusz P. spdtka z 0.0. ma prawo wypetni¢ sktadany weksel”.
Natomiast w umowie ze spotkg A. powodd zobowigzat sie udzieli¢ poreczenia na
rzecz tej spotki tytutem umowy kredytu, a spétka ta zobowigzata sie ustanowi¢
zabezpieczenia wekslowe wraz z poreczeniem wekslowym. Dokonujgc wyktadni
oSwiadczenia ztozonego przez A., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z deklaracji
wekslowej wynika, ze uprawnienie do wypetnienia weksla dotyczyto tylko
sytuaciji, gdy powadd jako poreczyciel w terminie umownym spfaci wierzytelnos¢
wystawcy weksla. Poniewaz weksel in blanco zostat uzupetniony niezgodnie
z porozumieniem, to zobowigzanie wekslowe wystawcy weksla w ogole

nie powstato.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, iz nie doszto do uznania dlugu przez
pozwanych M. R. i spotke A.. Ztozenie spisu wierzytelnosci w toku postepowania
restrukturyzacyjnego nie stanowi bowiem uznania ditugu wobec powoda.
Pozwani juz w zarzutach od nakazu zaptaty kwestionowali swoje zobowigzanie
wobec powoda i takie stanowisko prezentowali przez caly czas trwania
postepowania sgdowego. Natomiast wniosek o restrukturyzacje zostat ztozony
do Sadu Rejonowego w O. po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty i w tych
okolicznosciach sprawy nie moze byc traktowany jako niewtasciwe uznanie

dtugu. W odniesieniu do M. R. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany jako



poreczyciel umowy kredytowej prowadzit negocjacje co do ugodowego
zatatwienia sporu. Jednakze uznanie niewtasciwe diugu miatoby znaczenie
jedynie dla oceny, czy doszto do przerwania biegu przedawnienia. Poniewaz
jednak zobowigzanie wekslowe w ogodle nie powstato, to okolicznosc¢ ta nie miata
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Wadliwe jest zatem stanowisko Sadu
Okregowego, ze mimo nieprzedstawienia weksla do zaptaty istniaty podstawy do
uwzglednienia roszczenia odsetkowego w stosunku do pozwanych M. R. i spofki
A. zgodnie z zgdaniem pozwu, a to wobec uznania w catosci dtugu w spisie
wierzytelno$ci dotgczonym do wniosku o otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego oraz w oswiadczeniach sktadanych przez pozwanego
M. R. w toku negocjacji prowadzonych z powodem przed wytoczeniem

powodztwa.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego
w czesci, tj. co do pkt l.a wyroku w zakresie zmiany pkt 1 wyroku Sadu
Okregowego w E. z 16 pazdziernika 2017 r. przez uchylenie nakazu zaptaty z 14
grudnia 2016 r. i oddalenie powddztwa w stosunku do A. sp. z 0.0. oraz w
stosunku do pozwanego M. R., a takze co punktéw l.b, l.c, I.d i Il wyroku - w
catosci. Powodd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa

materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 123 § 1 k.c. oraz art. 353! k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
oraz art. 876 § 1 k.c. w zw. art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160 ze zm.) przez ich btedng wyktadnie i
w konsekwencji uznanie, iz w przypadku zawarcia przez strony cywilnoprawnej
umowy poreczenia terminowego na okres do 7 maja 2016 r. oraz ustalenia przez
strony w tej umowie, ze doreczenie poreczycielowi przez wierzyciela prawnie
skutecznego zgdania zaptaty poreczonej kwoty skutkuje powstaniem
zobowigzania powoda jako poreczyciela do zaptaty tej kwoty w ustalonym
terminie umownym wynoszgcym 14 dni roboczych — uptyw terminu, na ktory
poreczenie to zostato udzielone, skutkowat wygasnieciem powstatego 4 maja
2016 r. zobowigzania poreczyciela do zaptaty zgdanej kwoty poreczenia i w

konsekwencji uznanie, ze wypetnienie przez powoda weksla in blanco w celu



dochodzenia roszczenia zwrotnego nastgpito niezgodnie z porozumieniem

wynikajgcym z deklaracji wekslowej;

2) art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
pominieciu (niezastosowaniu) postanowien § 14 ust. 1 generalnej umowy
0 wspotpracy z 3 listopada 2005 r., zawartej pomiedzy powodem a bankiem (...)
oraz na pominieciu (niezastosowaniu) postanowien § 1 ust. 2 pkt 2 aneksu nr 2
z 11 lutego 2008 r. do tej umowy, do ktorych to postanowiehn wprost odsyta pkt 2
ppkt 5 poreczenia z 7 listopada 2014 r. i, w konsekwencji, na zaniechaniu
dokonania prawidtowej wyktadni warunkédw umowy poreczenia wigzgcej powoda
z ww. bankiem, uwzgledniajgcej zgodny zamiar stron oraz cel tej umowy
poreczenia przez przyjecie, ze doreczenie powodowi zgdania zaptaty w dniu 4
maja 2016 r. nastgpito juz po uptywie ustalonego przez strony w umowie
koncowego terminu odpowiedzialnosci poreczycielskiej powoda oraz przez
przyjecie, ze doreczenie powodowi zgdania zapfaty nie skutkowato obowigzkiem
zaptaty przez powoda kwoty poreczenia, gdyz po doreczeniu powodowi tego

zgdania zaptaty uptynat termin, na ktéry poreczenie to zostato udzielone;

3) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji
uznanie, iz ztozenie przez spétke A. w toku postepowania restrukturyzacyjnego
toczgcego sie przed Sagdem Rejonowym w O., sygn. akt V GRp (...) — w ramach
sporzgdzonego spisu wierzytelnosci — oswiadczenia o uznaniu dtugu, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 814 ze zm.) nie doprowadzito do
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda, z tej przyczyny, iz

pozwany w innym postepowaniu zakwestionowat fakt istnienia tego dtugu;

4) art. 88 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
pominieciu (niezastosowaniu) tego przepisu i w konsekwencji na uznaniu,
ze spotka A. skutecznie uchylita sie od skutkdéw prawnych swojego oswiadczenia
o uznaniu dlugu dokonanego w ramach spisu wierzytelnosci przez

zakwestionowanie faktu istnienia tego dtugu w innym postepowaniu sgdowym;

5) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego btedng wykfadnie i w konsekwenc;ji

uznanie, iz ztozenie przez pozwanego M. R. wniosku z 20 maja 2016r. o



roztozenie przez powoda dtugu tego pozwanego na raty oraz ztozenie przez
tego pozwanego kolejnych oswiadczen dotyczgcych warunkow zawarcia z
powodem ugody pozasgdowej obejmujgcej roztozenie tego diugu na raty nie

stanowito uznania dtugu przez tego pozwanego w rozumieniu Ww. przepisu;

6) art. 382 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
dokonanie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych jednoznacznie
sprzecznych z tymi, ktore zostaty przyznane oraz uznane przez strony
postepowania za bezsporne, a przejawiajgcych sie w wadliwym ustaleniu,
iz termin odpowiedzialnosci poreczeniowej powoda wynikajgcej z udzielenia
przez powoda cywilnoprawnego poreczenia z 7 listopada 2014 r. stanowit okres
sptaty kredytu powiekszony o 3 miesigce, to jest uptywajgcy 7 lutego 2016 r.,
pomimo tego, iz z wypowiedzi strony pozwanej na rozprawie 10 pazdziernika
2017 r. wynika, iz przyznata ona, ze zgodnie z jej wiedzg termin ten
w porozumieniu zawartym pomiedzy bankiem a powodem zostat pdzniej

wydtuzony z 3 do 6 miesiecy;

7) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wskazania
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego faktow, ktére Sad ten uznat za
udowodnione oraz dowoddw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz motywow, dla ktérych
Sad Apelacyjny — wbrew wszelkim dowodom zgromadzonym w sprawie
niekwestionowanym przez strony - dokonat ustaleh catkowicie odmiennych od
bezspornych ustaleh Sgadu | instancji w zakresie okreslenia terminu
odpowiedzialnosci poreczycielskiej powoda oraz skutkdw prawnych doreczenia

powodowi 4 maja 2016 r. zgdania zaptaty kwoty poreczenia.

W odpowiedzi na skarge pozwani M. R. i D. R. wniesli o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie od

powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mogg by¢ skuteczne zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do
ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego. Skarzgcy stawia bowiem zarzut

dokonania ,przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych jednoznacznie



sprzecznych z tymi, ktére zostaly przyznane oraz uznane przez strony
postepowania za bezsporne” oraz zarzuca, ze Sad ten ,dokonat ustalen
catkowicie odmiennych od bezspornych ustalen Sadu | instancji”. Sgd Najwyzszy
przypomina, ze zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi  podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalnosé
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji
polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie

dowodow.

Ponadto zarzut ten w odniesieniu do ustalen dotyczgcych terminu
obowigzywania poreczenia jest chybiony. Co prawda, stanowisko Sadu
Apelacyjnego jest w tym zakresie niezbyt klarowne, ale z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze — wedtug Sgdu Apelacyjnego — poreczenie
obowigzywato do 7 maja 2016 r., a nie do 7 lutego 2016 r., jak wskazuje powod
(,Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, postanowienie umowne ograniczajgce
waznos¢ poreczenia do dnia 7 maja 2016 roku (...)” - k. 14 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

2. Zasadnicza cze$¢ zarzutdow skargi kasacyjnej koncentruje sie wokot
skutkow zastrzezenia terminu w umowie poreczenia tgczgcej powoda z bankiem
(...) S.A. Sad Apelacyjny wywiodt, ze skoro poreczenie obowigzywato do 7 maja
2016 r., a powdd spetnit sSwiadczenie na rzecz banku 14 lipca 2016 r., to
nastgpito to juz po wygasnieciu poreczenia. Bez znaczenia dla tej oceny
pozostawato natomiast to, ze bank wezwat powoda do zaptaty 29 kwietnia
2016 r., a wezwanie to dotarto do powoda 4 maja 2016 r., czyli jeszcze w
okresie obowigzywania poreczenia. Sgd Apelacyjny przyjat, kierujgc sie trescig
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., lll CZP 19/16, ze uptyw
oznaczonego w umowie czasu trwania poreczenia nie wytgcza obowigzku
poreczyciela zaspokojenia roszczenia, ktorego wierzyciel dochodzi przed sgdem,
jezeli powddztwo zostato wytoczone przed uptywem tego terminu. Zdaniem

Sadu Apelacyjnego, skoro strony ustality umowny termin zawity ograniczajgcy
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wazno$¢ poreczenia, a powod nie dokonat przed jego uptywem czynnosci

przerywajgcej jego bieg (art. 123 § 1 pkt 1i 3 k.c.), to poreczenie wygasto.

3. Dopuszczalnos$¢ zastrzegania w umowie termindw zawitych sensu
stricto, ktérych niezachowanie powoduje utrate okreslonych umownych
uprawnien, w tym terminow notyfikacyjnych i aktéw starannosci, nie powinna by¢
kwestionowana na gruncie zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353 k.c.
Dopuscit jg takze Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 30 czerwca 1980 r. | CR
206/80; z 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 241/07; z 3 lutego 2011 r., | CSK 282/10 i
z 23 marca 2017 r., V CSK 449/16. Poglad Sadu Apelacyjnego, ze zastrzezenie
terminu obowigzywania poreczenia udzielonego przez powoda do 7 maja 2016 r.
jest w istocie =zastrzezeniem umownego terminu zawitego, po ktérym

zobowigzanie powoda wygasa, jest wobec tego trafny.

4. Uszto jednak uwadze Sgdu Apelacyjnego, ze w uchwale z 22 czerwca
2016 r., Il CZP 19/16, Sad Najwyzszy nie stanat na stanowisku, ze zastrzezenie
terminu w umowie poreczenia zawsze oOznacza wskazanie scistego okresu,
w ciggu ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ swej naleznosci od poreczyciela,
a uchybienie terminowi zwalnia poreczyciela z zobowigzania, skoro z uptywem
zastrzezonego terminu jego zobowigzanie wygasa. Wprost przeciwnie,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze w takich przypadkach ,o tym, jakie znaczenie
przypisa¢ danemu postanowieniu umownemu decydowaé powinna wyktadnia
umowy dokonana zgodnie z dyrektywami ujetymi w art. 65 k.c., a wiec
uwzgledniajgca nie tylko jej literalne brzmienie, ale i okolicznosci faktyczne
sprawy, na podstawie ktérych mozna wnioskowa¢ o zamiarze stron i celu

umowy”.

W § 14 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 4 generalnej umowy o wspdtpracy z 3
listopada 2005 r., zawartej miedzy powodem a bankiem (...) strony postanowity,
ze poreczenie bezwarunkowo wygasa, jezeli bank nie przedtozy zgdania zaptaty
w terminie okreslonym jako okres sptaty kredytu powiekszony o 3 miesigce.
Termin ten zostat nastepnie przedtuzony aneksem do umowy do 6 miesiecy (§ 1
ust. 2 pkt 2 aneksu nr 2 z 11 lutego 2008 r.). Zatem zgodnie z postanowieniami

umowy generalnej o wspotpracy bank (...) miat obowigzek ztozyé ,zgdanie
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zaptaty” powodowi do 7 maja 2016 r. pod rygorem wygasniecia poreczenia.
Doreczenie zgdania zaptaty skutkowato obowigzkiem zaptaty przez powoda na
rzecz banku zadanej kwoty w terminie 14 dni roboczych, liczagc od daty
doreczenia zagdania zaptaty (§ 13 ust. 4 generalnej umowy o wspotpracy). Nie
ma watpliwosci, ze takie zgdanie zostato doreczone powodowi 4 maja 2016 r., a
wiec przed wygasnieciem poreczenia. Tym samym, bank dochowat
wymaganego przez umowe stron aktu starannosci w zastrzezonym terminie,
co spowodowato, ze poreczenie nie wygasto (§ 14 ust. 1 generalnej umowy
0 wspoOtpracy), a roszczenie banku stato sie wymagalne po uptywie 14 dni

od doreczenia zgdania zaptaty, tj. 18 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny, dokonujagc wyktadni tgczgcej strony umowy, pominat nie
tylko jednoznaczng warstwe jezykowg kluczowych postanowien umowy, ale
takze zaniechat analizy nastepstw przyjetej w zaskarzonym wyroku koncepcji
dotyczacej skutkow zastrzezenia terminu. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, aby nie
doszio do wygasniecia poreczenia bank (...) powinien przed 7 maja 2016 r.
dokonac¢ czynnosci, o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 i 3 k.c., ktéra przerwataby
bieg umownego terminu zawitego. W tym ujeciu bank powinien przed tym dniem
wytoczy¢ powoddztwo o zaptate, ztozyé wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej lub wszczg¢ mediacje. Jednak po pierwsze, koniecznos¢ dokonania
takich czynnosci dla zachowania uprawnien banku w ogole nie wynika z tresci
umowy. Po drugie, skoro zgodnie z umowg bank mogt ztozyé zgdanie zaptaty do
7 maja 2016 r., a roszczenie stawato sie wymagalne po 14 dniach od doreczenia
wezwania do zapfaty, to mozna postawi¢ tylko retoryczne pytanie, jak w
przypadku ztozenia zgdania zaptaty np. 6 maja 2016 r., bank miatby wytoczy¢
powodztwo jeszcze przed 7 maja 2016 r. Tych okolicznosci Sgd Apelacyjny nie
wzigt pod rozwage, dokonujgc wykfadni tgczgcej strony umowy. Uzasadniony

jest wiec podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

5. Trafne sg roéwniez zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce skutkow
ztozenia przez spoétke A. w postepowaniu restrukturyzacyjnym oswiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 86 ust. 2 pkt 9 prawa restrukturyzacyjnego. Sad Apelacyjny
btednie uznat, Zze tego rodzaju os$wiadczenie, ztozone w postepowaniu

restrukturyzacyjnym, ale po wniesieniu w innym postepowaniu zarzutéw od
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nakazu zaptaty obejmujgcego wierzytelnos¢ umieszczong we wniosku o otwarcie
przyspieszonego postepowania uktadowego, nie moze zosta¢ zakwalifikowane

jako uznanie niewtasciwe dtugu.

W kwestii uznania niewlasciwego Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz
wielokrotnie. Mianowicie, do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci
przerwania biegu przedawnienia moze dojsSC przez kazde zachowanie sie
zobowigzanego, ktore chocby nie wyrazato zamiaru wywotania tego skutku,
dowodzi Swiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym
uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zadosc¢
roszczeniu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2002 r., II CKN
1312/00; z 7 marca 2003 r., | CKN 11/01; z 9 marca 2004 r., | CK 443/03; z 22
czerwca 2004 r., IV CK 443/03; z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07,
z 25 marca 2010 r., | CSK 457/09 i z 16 lutego 2012 r., lll CSK 208/11; zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., | CSK 552/20).

Spoétka A. ztozyta 9 maja 2017 r. wniosek o otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego, do ktérego dotgczono spis wierzytelnosci, w ktérym
prezes zarzadu spoétki - N. R. oswiadczyt, ze uznaje w catosci wierzytelnos$é
powoda, wynikajgcg z nakazu zaptaty wydanego 14 grudnia 2016 r. w
postepowaniu nakazowym przez Sgd Okregowy w E., sygn. akt | Nc (...).
Stosownie do art. 227 ust. 1 pkt 6 prawa restrukturyzacyjnego wniosek o
otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego powinien zawieraé wykaz
wierzycieli z podaniem imienia i nazwiska albo nazwy oraz miejsca
zamieszkania albo siedziby, adresu i wysokosci wierzytelnosci kazdego z nich,
termindw zaptaty, z okresleniem, czy wierzytelnos¢ objeta jest uktadem z mocy
prawa, czy moze zosta¢ objeta uktadem po wyrazeniu zgody przez wierzyciela
oraz czy wierzyciel posiada prawo do gtosowania nad uktadem, a jezeli nie, to
wskazanie z jakiego powodu. Nadto wniosek powinien obejmowac¢ wykaz
wierzytelnosci spornych z podaniem imienia i nazwiska albo nazwy wierzycieli,
miejsca zamieszkania albo siedziby, ich adreséw i wysoko$ci zgdanej przez
kazdego z nich wierzytelnosci, termindw zaptaty oraz zwieztym przedstawieniem
podstawy sporu (art. 227 ust. 1 pkt 8 prawa restrukturyzacyjnego). Z kolei,

wedtug art. 86 ust. 2 pkt 9 prawa restrukturyzacyjnego w spisie wierzytelnosci
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umieszcza sie m.in. oswiadczenie dtuznika o uznaniu lub odmowie uznania
wierzytelnosci. Jezeli dtuznik nie uzna wierzytelnosci jest ona umieszczana w
spisie wierzytelnosci spornych (art. 87 prawa restrukturyzacyjnego). Nie budzi
zatem watpliwosci, ze w przypadku, gdy dtuznik sktada wniosek o otwarcie
przyspieszonego postepowania uktadowego i w spisie wierzytelnosci umieszcza
okreslong wierzytelnoS¢, co do ktérej sktada oswiadczenie, ze uznaje jg w
catosci, to takie oswiadczenie, po dotarciu do wierzyciela, stanowi uznanie dtugu
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Uznanie niewtasciwe wystepuje bowiem wéwczas, gdy wierzyciel zostanie
powiadomiony o przekonaniu dtuznika co do istnienia jego diugu wobec niego
jako wierzyciela, poniewaz oswiadczenie takie musi byC¢ jednoznacznie
skierowane do wierzyciela i musi do niego dotrze¢. Innymi stowy, uznanie
roszczenia nastepuje w razie takiego jednoznacznego zachowania sie dtuznika
wobec wierzyciela, z ktérego to zachowania wynika, ze wierzyciel wie, iz dluznik
uwaza jego roszczenie za istniejgce i przyznane (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 7 marca 2003 r., | CKN 11/01; z 9 marca 2004 r., | CK 443/03; z 22 czerwca
2004 r., IV CK 444/03). Natomiast dla skutecznosci uznania niewtasciwego nie
jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru wywotania skutku
prawnego np. w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne natomiast jest
to, aby zachowanie zobowigzanego mogto uzasadniaé przekonanie osoby
uprawnionej, iz zobowigzany jest $wiadomy swojego obowigzku, a
w konsekwencji, by mogto uzasadnia¢é oczekiwanie  uprawnionego,

ze swiadczenie na jego rzecz zostanie spetnione.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt na tle obowigzujgcego do 30
wrzednia 2003 r. rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. z 1934 r., Nr
93, poz. 836 ze zm.) w odniesieniu do umieszczenia wierzytelnosci w zatgczniku
do podania dtuznika o otwarcie postepowania uktadowego (wyrok Sgadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 68/04; zob. tez wyrok Sagdu
Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r., V CSK 416/08; por. jednak odmienne
stanowisko zajete w wyroku Sagdu Najwyzszego z 25 marca 2010 r.,
| CSK 457/09).
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6. Trafny jest rowniez =zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy oceny
zachowania pozwanego M. R. w kontekscie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Zachowanie
dtuznika, ktéry negocjuje sposdb sptaty zobowigzania, a w ramach negocjacji
proponuje wierzycielowi roztozenie zadtuzenia na raty, jest typowym przyktadem
uznania niewlasciwego. Skutkbw uznania nie uniewaznia przy tym
zakwestionowanie roszczenia w pozniej wytoczonym procesie. Nie jest zatem
uzasadnione stanowisko Sadu Apelacyjnego, kwestionujgce uznanie diugu przez

pozwanego M. R..

7. Sad Najwyzszy nie przesgdza przy tym, czy uznanie roszczenia przez
spotke A. oraz M. R. usprawiedliwia uwzglednienie powodztwa przeciwko tym
pozwanym w cafosci, w szczegolnosci w zakresie odsetek (jak przyjagt to Sad
Okregowy), ze wzgledu na brak na tej ptaszczyznie zarzutéw w skardze kasacyjnej
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

8. Poniewaz poreczenie udzielone przez powoda bankowi (...) S.A. nie
wygasto, a powod spetnit Swiadczenie na rzecz banku zgodnie z tgczgcg go z tym
bankiem umowg poreczenia, to rozumowanie Sadu Apelacyjnego odnoszace sie do
odpowiedzialnosci poreczycieli wekslowych jest wadliwe. Powodowi przystugiwato
bowiem roszczenie wobec spotki A. wynikajgce z zawartej z tg spotkg umowy z 7
listopada 2014 r., zatytutowanej ,umowa poreczenia”, co oznacza, ze wierzytelnosc
zabezpieczona wekslem poreczonym przez pozwanych istniata. Brak byto zatem
podstaw do przyjecia, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Przesgdza to takze o trafnosci zarzutu naruszenia art. 10 prawa

wekslowego.

9. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym podpunkt a) w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uchylit nakaz zaptaty oraz oddalit
powddztwo, oraz w podpunktach b), ¢) i d), a takze w punkcie drugim i przekazat
sprawe w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. o kosztach postepowania kasacyjnego.
ke
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