Sygn. akt IV CSKP 39/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko [...] M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w E.
0 nakazanie ztozenia o$wiadczenia woli i 0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 8 100 (osiem tysiecy sto) zt.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w G. oddalit powdédztwo
M. H. przeciwko [...] ,M.” spotce z 0.0. z siedzibg w E. (dalej Spotka) o nakazanie
stronie pozwanej ztozenia oSwiadczenia woli o blizej wskazanej w pozwie tresci
w przedmiocie zawarcia z powodem umowy zobowigzujgcej pozwang Spotke
do dostarczania wody do blizej opisanej nieruchomosci powoda potozonej w E.
i odprowadzania z niej $ciekbw oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 157 965,35 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu naprawienia szkody
wyrzgdzonej powodowi przez bezprawng odmowe zawarcia tej umowy

i pozbawienie nieruchomos$ci powoda dostepu do wody biezacej.

Sad ustalit, ze w dniu 1 sierpnia 2003 r. powdd, prowadzgcy dziatalnosc

gospodarczg pod firmg [...] D. [...], nabyt prawo uzytkowania wieczystego dziatek
gruntu nr [...]7 i [...]8 potozonych w E. przy ul. N. [...]1[...], a takze prawo wtasnosci
usytuowanych na niej budynkdw i czesci sieci kanalizacji sanitarnej

oraz deszczowej w granicach nabywanych dziatek. Nieruchomosci te znajdujg
sie na terenie dawnych panstwowych [...] ,Z.”, przeksztatconych w [...] H. S.A,,
ktéra  przeprowadzita prywatyzacje tego przedsiebiorstwa panstwowego
przez sprzedaz na rzecz réznych przedsiebiorcow, w tym powoda, zabudowanych
dziatek gruntu, stanowigcych dotychczas jeden zintegrowany kompleks.
Powdd zawart z [...] H. S.A umowe, w ktdrej strony wskazaty, ze strong rozliczajgca
sie zE. [...] spotkg z 0.0. w E. (dalej E.) za dostawe wody miejskiej i odprowadzanie
Sciekdbw na potrzeby odbiorcy (powoda) do budynku [...] jest [...] H. S.A.,
zas podstawg rozliczen miedzy stronami bedg wskazania wodomierzy
zainstalowanych w budynku. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2003 r. [...] H. S.A.
poinformowata powoda, ze w zwigzku ze zmianami wiascicielskimi wypowiada
umowe dostawy wody i odprowadzania sciekbw z dniem 31 grudnia 2003 r.
Pozwana Spoétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie produkcji
gazoéw technicznych, konstrukcji metalowych i ich czesci oraz w zakresie poboru
wody z rzeki E. dla celéw technologicznych i przemystowych; nabyta od [...] H. S.A.

szereg zabudowanych dziatek potozonych na przedmiotowym terenie



oraz dzierzawione dotychczas instalacje wodne i kanalizacyjne znajdujgce sie
w granicach dziatek gruntu nr [...19, [...]0, [...11, [...)2, [...]13, [...)4, [...15 i [X.].
Zadna z nich nie graniczy bezposrednio z nieruchomos$ciami powoda, a zatem
zaden odcinek instalacji wodociggowej i kanalizacji, stanowigcej wiasnosc
pozwanej, nie fgczy sie bezposrednio z instalacjami powoda znajdujgcymi sie
na dziatkach nr [...14, [...]7 oraz [...]8.

W dniu 1 stycznia 2004 r. pozwana Spotka zawarta z E. umowe
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie s$ciekow. Na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych nastepnie z poszczegdlnymi przedsiebiorcami, w tym
powodem (w dniu 5 stycznia 2004 r.), pozwana Spotka redystrybuowata wode pitnag,
dostarczajgc jg -na zasadach okreslonych w umowach-do poszczegdlnych
nieruchomosci za posrednictwem witasnej instalacji oraz instalacji poszczegdinych
wiascicieli dziatek; w ten sam sposdb odprowadzata z tych nieruchomosci $cieki.
W umowie z dnia 5 stycznia 2004 r. powdd i pozwana Spotka ustalili, ze strong
rozliczajgcg sie z E. za dostawe wody i odbior sciekdw bedzie pozwana Spétka,
ktéra- po otrzymaniu faktur od E., wystawi faktury na rzecz powoda, stosujgc cene
wody i Sciekow obowigzujgce w E., opierajgc sie na ilosci wody pobranej
przez powoda wedtug wskazah wodomierzy, powiekszonej o straty bilansowe
proporcjonalne do zuzycia wody przez odbiorcéw rozliczanych z poszczegolnych
ujec. W paragrafie 4 tej umowy strony uzgodnity, ze zostaje zawarta na czas
nieokreslony z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesigca; zas wygasniecie umowy powoduje zastosowanie przez Spoétke srodkdéw
technicznych uniemozliwiajgcych dalsze korzystanie z dostaw wody i odbioru
Sciekdw. Woda dostarczana byta do dziatki powoda za pomocg sieci wodociggowe;j
nalezgcej do pozwanej Spétki oraz sieci umiejscowionej na sagsiednigj

nieruchomosci P. [...] A. S. spétka jawna w E..

W trakcie obowigzywania tej umowy, w dniu 31 stycznia 2008 r.
przedstawiciele Spotki, ktérzy weszli na nieruchomosé powoda w celu odczytu
wskazan wodomierza, stwierdzili w budynku [...] nielegalne ujecie wody
z wewnetrzng instalacja z catkowitym pominieciem uktadu pomiarowo -
rozliczeniowego. W tej sytuacji pozwana Spotka, wskazujgc, ze w okresie dwdch lat

nie moze zbilansowa¢ dostaw wody ze wzgledu na roznice bilansowg wynoszaca



4900 m? wody, najpierw wezwata powoda do uiszczenia kwoty 23 765 zt z tytutu
zwrotu kosztéw zakupu wody na pokrycie tej straty, a nastepnie wniosta
o0 wybudowanie przez powoda na granicy jego nieruchomosci studzienki
pomiarowej z niezaleznym urzgdzeniem pomiarowym w celu uniemozliwienia
poboru wody z pominieciem urzgdzenia pomiarowego w przyszitosci. W odpowiedzi
na pismo Spotki powdd podniost, ze bedgca w trakcie wykonywania w dniu
31 stycznia 2008 r. instalacja wewnetrzna w jego budynku [...] nie byta uzytkowana
do czasu zatozenia wodomierza, co nastgpito w dniu 2 lutego 2008 r.. Odmaowit
zarébwno zaptaty zadanej kwoty, jak i wybudowania niezaleznej studzienki
pomiarowej, wskazujgc, ze ochrona licznika wody bedzie znacznie utrudniona
a obowigzek ten spoczywa na odbiorcy. Wobec odmowy powoda wybudowania
studzienki pomiarowej, pozwana Spdétka pismem z dnia 26 lutego 2008 r.
wypowiedziata umowe z dnia 5 stycznia 2004 r. o dostawe wody i odprowadzanie
Sciekdw ze skutkiem na dzien 31 maja 2008 r. Z dniem 1 czerwca 2008 r. pozwana

wstrzymata dostawe wody pitnej do nieruchomosci powoda.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2008 r. policja umorzyta dochodzenie,
wszczete wskutek zawiadomienia pozwanej, w sprawie kradziezy wody pitnej
w ilosci 4900 m3 o wartosci 23 000 zt w okresie od stycznia 2006 r. do 31 stycznia
2009 r. na terenie stanowigcym wtasnos¢ powoda przez wykonanie przytgcza rurg

PCV do wezta cieptowniczego wobec stwierdzenia braku cech przestepstwa.

W sytuacji wygasniecia umowy i wstrzymania dostaw wody oraz odbioru
Sciekow, powod wyrazit zgode na wybudowanie studzienki rozliczeniowo-
pomiarowej, jednakze wtasciciel sgsiedniej dziatki nr [...]9 — P. [...] A. S. sp. jawna z
siedzibg w E. w pismie z dnia 16 czerwca 2008 r. skierowanym do pozwanej Spotki
nie zgodzit sie na przytgczenie powoda do swojej sieci. W tej sytuacji pozwana
Spotka w pismie z dnia 18 czerwca 2008 r. wskazata powodowi, ze wobec
rozwigzania umowy z dniem 31 maja 2008 r., zawarcie nowej umowy na dostawe
wody i odprowadzanie Sciekow jest uwarunkowane wybudowaniem przez powoda
przytgcza ze studnig pomiarowg na granicy witasnosci rurociggu, nalezgcego do
pozwanej Spétki, tj. na dziatce [...]4 do wodociggu [...] oraz przestata powodowi
warunki techniczne, projekt nowej umowy i plan sytuacyjny z oznaczong granicg

wtasnosci wodociggu, zastrzegajgc, ze powdd jest zobligowany najpierw wykonac



projekt techniczny przytgcza, a nastepnie projekt ten uzgodni¢ z pozwang Spétka.
Powdd nie zaakceptowat ostatecznie tych warunkéw, stgd nie doszto do zawarcia
miedzy stronami nowej umowy o dostarczanie powodowi wody i odbiér sciekow.
P.[...] A. S. spotka jawna nie wyrazita zgody na dostarczanie wody powodowi
za posrednictwem sieci potozonej w granicach jej dziatki i stanowigcej jej wtasnos$¢
wskazujgc, ze powodd jest skonfliktowany ze wszystkimi sgsiadami, a ponadto
straszyt spotke postepowaniem sgdowym w przypadku niewyrazenia zgody.
W toku niniejszej sprawy spoétka jawna wyrazita zgode na korzystanie przez
powoda z jego sieci wodociggowej pod warunkiem, ze podtgczenie nie nastgpi na

dziatce nalezacej do spotki jawne).

Powdd ztozyt do Sadu Rejonowego w E. wniosek z dnia 15 pazdziernika
2008 r. skierowany przeciwko wszystkim uzytkownikom wieczystym i wiascicielom
dziatek potozonych w jego sasiedztwie na terenie bylego przedsiebiorstwa
panstwowego [...] ,Z.” 0 ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci systemu sieci
wodociggowej oraz kanalizacyjnej stanowigcej wilasnos¢ poszczegdinych
uczestnikbw postepowania i przebiegajgcej przez te dziatki do miejskiej sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej, stanowigcej wlasnosé¢ E.. Postanowieniem z dnia
1 wrzesnia 2009 r. w sprawie | Ns [...], Sad Rejonowy oddalit ten wniosek,
wskazujgc, ze nieruchomos¢ powoda jest potgczona systemem rur z siecig
wodociggowqg przebiegajgcg przez dziatki pozwanej Spotki, a nastepnie tgczy sie
z siecig miejska, stgd dostawa wody moze odby¢ sie na podstawie umowy

zawartej bezposrednio z E..

E. [...] sp. z 0.0. wE. odméwito jednakze zawarcia z powodem umowy
na dostawe wody i odbiér sciekow, uzasadniajgc, ze miejska sie¢ wodociggowa jest
potozona pod ulicg N., zas nieruchomosé¢ powoda nie jest do niej bezposrednio
przytgczona; powdd korzystat z wody dostarczanej przez sie¢ stanowigcg wtasnosc
pozwanej Spotki, kupiong przez te Spotke od [...] H. S.A.. E. wskazato, ze poniewaz
sie¢, do ktorej miatoby nastgpié przytgczenie nieruchomosci powoda, nie jest
wiasnoscig E. i nigdy nie zostata mu przekazana przez pozwang Spotke, E. mogtby
dostarcza¢ wode powodowi po wybudowaniu przez powoda odrebnego przytgcza
wodno-kanalizacyjnego, tgczgcego bezposrednio jego nieruchomo$é z siecig

stanowigcg wtasnosc¢ E.. E. przedstawito powodowi warunki techniczne wykonania



przytgczenia. Powdd wytoczyt przeciwko E. powddztwo o nakazanie zawarcia z nim
umowy o dostawe wody iodprowadzanie sSciekow, ktore zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. w sprawie V GC [...]. Sad Rejonowy podzielit
stanowisko pozwanego przedsiebiorstwa podnoszgc, ze nieruchomos¢ powoda
nie jest nieruchomoscig przytagczong do sieci E. w rozumieniu ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, lecz nieruchomoscig przytagczong do sieci pozwanej Spoiki,
za posrednictwem ktérej pozwana Spodtka - na podstawie stosownych umow
cywilnoprawnych zawartych z wtascicielami (wieczystymi uzytkownikami) dziatek
na tym terenie - dystrybuuje wode dostarczang pozwanej przez E. na podstawie

umowy i odbiera Scieki.

Wobec odmowy pozwanej Spotki zawarcia nowej umowy o dostawe wody,
powdd przedsiewzigt szczegbétowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dziatania majgce na celu zaopatrywanie jego nieruchomosci w wode, w zwigzku
z czym poniost opisane blizej wydatki w tgcznej kwocie dochodzonej pozwem.
Obecnie dostarcza do witasnej nieruchomosci wode beczkowozem, a nastepnie
odprowadza sScieki za posrednictwem sieci kanalizacyjnej nalezgcej do pozwanej
Spétki, w zwigzku z czym pozwana zaproponowata powodowi zawarcie umowy
o korzystanie z nalezgcej do niego sieci kanalizacyjnej, przesytajagc powodowi
jednostronnie podpisany projekt umowy regulujgcej te kwestie; do zawarcia tej

umowy nie doszto.

Opierajgc sie na tych ustaleniach Sad Okregowy uznat, Zze powddztwo
nie zastuguje na uwzglednienie. Sieci wodno-kanalizacyjne znajdujgce sie
na terenie bytych [...] ,Z.” nie sg siecig w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2028, dalej: ,u.z.z.w.”). Nieruchomos¢
powoda nie jest potgczona z siecig wodno- kanalizacyjng, bedgcg w posiadaniu
pozwanej Spoétki i jest bezposrednio zasilana z sieci wewnetrznej, biegnacej
przez dziatke nr [...]9, stanowigcg wtasnos$¢ P. [...] A. S. sp.j. Pozwana Spétka
nie jest przedsiebiorcg wodno-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 punkt 4
wzw. z. art. 2 pkt 20 i 21 u.z.w.w., na ktérym cigzy - na podstawie art. 6 ust. 2

tej ustawy, obowigzek zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie



Sciekow z kazdg osobg, ktorej nieruchomos$¢ zostata przytgczona do sieci i ktora
wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. W tej sytuacji nie byto takze
podstaw do obcigzenia pozwanej Spodtki obowigzkiem naprawienia szkody,
wyrzgdzonej, wedtug twierdzeh powoda, w zwigzku z odmowg realizacji przez

pozwang Spotke ustawowego obowigzku zawarcia przedmiotowej umowy.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...],

ktéry podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Okregowego.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378
§ 1iart. 382 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 15 ust. 1 w zw. z art.
1 pkt 1 oraz pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji(jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1913, dalej: ,u.z.n.k.”), art. 9 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jedn.: Dz.U.2020 r., poz. 713)., a takze naruszenie art. 2 pkt 4 w zw. z art. 6
ust. 2 u.z.z.w. oraz art. 2 pkt 7 u.z.zw. Formutujgc te podstawy, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, zas zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Przytoczone unormowania nie eliminujg
kontroli zgodnosci z prawem postepowania przed sgdem drugiej instancji,
W przeciwnym razie bowiem wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej,
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wpltywu naruszenia przepisow
postepowania na treS¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, nie publ.). W skardze kasacyjnej powod zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. polegajgce na zaaprobowaniu i przyjeciu przez Sad drugiej instancji za
wilasne ustalen Sadu pierwszej instancji poczynionych na podstawie

zgromadzonego materialu dowodowego bez pogtebionych merytorycznych



rozwazan, podczas gdy =zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
nierozpoznanie istoty sprawy oraz sprzeczno$¢ ustalen Sgdu Okregowego z tym
materiatem. Z przyczyn wskazanych wyzej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. usuwa sie spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie natomiast
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej w razie wykazania, ze
sad drugiej instancji pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu i wydat
orzeczenia wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej
instancji lub na podstawie wilasnego materialu z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146
oraz z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK
674/04, nie publ.; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, nie publ., z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK
384/13, nie publ. oraz z dnia 19 lutego 2015 r., Il CSK 180/14, nie publ.).
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wielokrotnie takze  wskazywano,
ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK 478/13, OSNC-ZD 2015, nr 4
poz. 64 oraz z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016, Nr 1, poz. 6).
Wskazane mankamenty nie wystepujg w rozpoznawanej sprawie, albowiem
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny - po rozwazeniu
podniesionych w apelacji zarzutdw odnoszacych sie do ustalen faktycznych- uznat
je za bezzasadne, a zatem ustalenia te uczynit podstawg faktyczng wiasnego
rozstrzygniecia i ptaszczyzng oceny zawartych w apelacji zarzutdw naruszenia

prawa materialnego.



Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 2 pkt 4
w zw. z art. 6 ust. 2 u.z.z.w. oraz art. 2 pkt 7 u.z.z.w. Stosownie do art. 2 pkt 4 te]
ustawy, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne oznacza przedsiebiorce
W rozumieniu przepisbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode Ilub
zbiorowego odprowadzania $ciekdw, oraz gminne jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, prowadzgce tego rodzaju dziatalnosc.
Ustawa definiuje takze w art. 2 pkt 21 pojecie zbiorowego zaopatrzenia w wode
wskazujgc, ze jest to dziatalnos¢ polegajgca na ujmowaniu, uzdatnianiu
i dostarczaniu wody, prowadzona przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne. Prowadzi ono dziatalnos¢ w sposob ciggty i niezawodny, zapewnia
nalezytg jakos¢ swiadczonych ustug (art. 5 ust. 1). W nauce prawa podnosi sie,
ze ze wzgledu na zaspokajanie podstawowych potrzeb zbiorowo$ci we wskazanym,
istotnym dla Zzycia spotecznego i gospodarczego, obszarze, ustawodawstwo
zapewnia silniejszy wptyw organdw samorzgdu terytorialnego lub organdw panstwa
na ich dziatalnos¢, niz ma to miejsce w odniesieniu do innych przedsiebiorstw
dziatajgcych na zasadach ogdlnych, co przejawia sie zwtaszcza w wykonywaniu
przez wiasciwe organy samorzgdu funkcji regulacyjnych (zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w drodze decyzji, zatwierdzanie taryf i stawek za wode
i Scieki w formie uchwat organéw stanowigcych). Z tych przyczyn ustawodawca
natozyt na opisane przedsiebiorstwa ustawowy obowigzek zaspakajania tych
potrzeb na rzecz wszystkich ustugobiorcow na danym terenie, przejawiajgcy
sie w realizacji budowy i rozbudowy urzgdzen, w tym sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych zgodnie z obowigzujgcymi planami i zamierzeniami jednostek
samorzadu terytorialnego oraz w ustawowym obowigzku zawarcia umowy
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekdw z kazdym podmiotem
przytgczonym do sieci (art. 6 ust. 2 u.z.z.w). Ze wzgledu na podstawowy charakter
zaspokajanych w ten sposob potrzeb spotecznych ustawa okresla takze sytuacje,
w ktorych przedsiebiorstwo wodno - kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub
zamkng¢ przytgcze kanalizacyjne (por. art. 8). Wyposaza ponadto osoby
reprezentujgce przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, po okazaniu

legitymacji stuzbowej i pisemnego upowaznienia, w prawo wstepu na teren



10

nieruchomosci lub do obiektu budowlanego nalezgcych do oséb, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 i 4-7 w celu, o ktérym mowa w art. 7 u.z.z.w. Przedstawione wyzej
cechy uzasadniajg ocene, ze przedsiebiorstwa te stanowig tak zwane
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej. W obrocie gospodarczym i prawnym za
przedsiebiorstwa te uwaza sie spotki komunalne, gminne jednostki organizacyjne
nie posiadajgce osobowosci prawnej (gminne zaktady budzetowe), zwigzki
miedzygminne, a takze gminy (por. uzasadnienie uchwatly Sgadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2017 r., lll CZP 3/17, OSNC 2017, nr 11, poz. 127 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., Il CSK 321/17, niepubl.). W Swietle
przedstawionych rozwazan nalezy podzieli¢ wyktadnie pojecia przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne przedstawiong przez Sad Apelacyjny i przyjac,
ze pozwana Spotka nie jest tego rodzaju przedsiebiorstwem, a zatem nie spoczywa
na niej ustawowy, wynikajgcy z art. 6 ust. 2 u.z.z.w, obowigzek zawarcia

z powodem umowy o tresci zgdanej przez powoda.

Catkowicie chybiony jest - w ustalonym w sprawie stanie faktycznym - zarzut
naruszenia art. 9 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U.2020 r., poz. 713). Stosownie do art. 7
pkt 3 tej ustawy, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
wtasnych gminy. W szczegolnosci zadania wilasne obejmujg sprawy
wodociggoéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekow
komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie
elektryczng icieplng oraz gaz. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy, w celu
wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢
umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. W Swietle
ustalen faktycznych jest bezsporne, ze Gmina Miejska E., na obszarze ktérej lezy
nieruchomosé powoda, wykonuje wskazane wyzej zadanie wiasne za pomocag
utworzonej przez nig E. spdtki z 0.0., zas powdd nie przedstawit jakichkolwiek
dowoddéw pozwalajgcych na przyjecie, ze Gmina E. powierzyta pozwanej Spofce
realizacje cigzacych na gminie obowigzkéw w zakresie dostawy wody i odbioru

sciekow
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W pozwie powdd wnidst o nakazanie pozwanemu - na podstawie art. 6 ust. 2
u.z.z.w. - zawarcia z nim umowy o okres$lonej ostatecznie tresci oraz naprawienia
szkody wyrzgdzonej niezrealizowaniem tego ustawowo cigzgcego na nim, wedtug
twierdzen powoda, obowigzku. Wskazat takze, ze opisane w pozwie postepowanie
pozwanej Spotki stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
u.z.n.k., utrudniajgcy mu dostep do rynku, stypizowany w art.15 ust. 1 pkt 2 i 3
u.z.n.k., stad moze domagac sie roszczen odszkodowawczych objetych pozwem
takze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz 4 u.z.n.k. Odnoszac sie do tych
kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny podnidst,
ze pozwana Spotka nie jest przedsiebiorcg wodociggowo - kanalizacyjnym
w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw, a zatem zawarcie z nig dochodzonej pozwem umowy
o dostawe wody mogtoby nastgpi¢ jedynie na zasadzie dobrowolnosci, zgodnie
z zasadg swobody umow i konstytucyjng zasadg swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przystugujgcej pozwanej Spoétce. Sgd zaakcentowat,
ze funkcjonowanie w ramach stosunkéw wiasnosciowych, jakie uksztattowaty sie na
terenie bytych [...] ,Z.” w E. wskutek sprzedazy poszczegolnych zabudowanych
dziatek r6znym nabywcom, wymagato i nadal wymaga dobrej woli i harmonijnej
wspotpracy oraz niekiedy ustepstw ze strony wszystkich zainteresowanych
podmiotéw, posiadajgcych réwnoprawny status wtascicieli sgsiadujgcych ze sobg
nieruchomos$ci, ktére sg jednoczesnie powigzane wieloma zaleznosciami
wynikajgcymi z réznego rodzaju wspolnych instalacji oraz wspolnych rozwigzan
drogowo-komunikacyjnych. W zwigzku z tym powdd nie miat, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, podstaw do wysuwania kategorycznych Zzgdan (roszczen) wobec
wiascicieli pozostatych nieruchomos$ci na tym terenie, w tym w stosunku do
pozwanej Spoétki, co odnosito sie rowniez do zawarcia spornej umowy. Zaréwno
pozwana, jak i wtasciciele sgsiednich nieruchomosci, np. A. S., podnosili w toku
sprawy, ze powdd jest osobg konfliktowg i skibcong ze wszystkimi wtascicielami
dziatek potozonych na tym obszarze. O braku woli porozumienia powoda z
pozostatymi podmiotami swiadczyto, ze powdd jako jedyny witasciciel nie podpisat
umowy 0 sprawowanie przez pozwang Spotke zarzadu wspolng infrastrukturg.

Okolicznosci te uzasadniajg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocene, ze zachowanie
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pozwanej Spofki nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego ani
dobrymi obyczajami. Zarzuty powoda, ze pozwana Spotka bez uzasadnionej
przyczyny odmawia zawarcia z nim umowy o0 zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekdw z jego nieruchomosci i bezpodstawnie réznicuje go
w stosunku do innych podmiotow, z ktérymi umowy tego rodzaju zawart, dgzgc do
wyeliminowania go z rynku jako podmiotu konkurencyjnego, nie sg trafne, albowiem
nie uwzgledniajg okolicznosci, ze pozwana Spétka, nie bedac przedsiebiorcg
wodociggowo - kanalizacyjnym, nie miata i nie ma obowigzku zawarcia umowy
z powodem, zwiaszcza w sytuacji, w ktorej pozostawata z nim w sporze na tle
zarzucanych nieprawidtowosci w korzystaniu przez powoda z uprzednio
dostarczanej wody oraz jej rozliczaniu. Odnoszac sie do sformutowanego w apelac;ji
zarzutu naruszenia przytoczonych wyzej uregulowan ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji Sad Apelacyjny podniost, ze w $wietle ustalonych
w sprawie okolicznoéci faktycznych, nie ma podstaw do przyjecia, iz pozwana
Spétka, wypowiadajgc powodowi umowe z dnia 5 stycznia 2004 r., a nastepnie
odmawiajgc zawarcia nowej umowy - dopuscita sie czyndw nieuczciwej konkurenciji,
dziatata w spos6b sprzeczny z prawem lub z dobrymi obyczajami w celu naruszenia
interesbw powoda jako podmiotu prowadzgcego konkurencyjng dziatalnosc
gospodarczg. Podkreslit, ze strony znalazly sie w konflikcie, ktéry nie moze
obcigzac jedynie pozwang Spotke, i ktdrego strony nie potrafity dotychczas zgodnie
rozwigzac. Nie oznaczato to jednak, ze pozwana Spoétka powinna ustgpi¢ powodowi,
a jesli tego nie czyni, to naraza sie na ujemng ocene na podstawie przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci zas nie mogto
to oznaczac, ze w konsekwencji nierozwigzania tego sporu pozwana wyrzgdzita
ze swojej winy powodowi szkode, ktérg powinna naprawi¢ zgodnie ze zgtoszonym

W pozwie roszczeniem odszkodowawczym.

W skardze kasacyjnej powodd zakwestionowat to stanowisko Sadu
Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art.15 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1
oraz pkt 4 u.z.nk. przez przyjecie, ze kwalifikacja dziatan pozwanej Spotki
W oparciu o przepisy tej ustawy wymaga istnienia stosunku konkurencji pomiedzy
powodem i pozwanym, podczas gdy taka koniecznos¢ nie wystepuje.

Potgczyt ten zarzut z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcym na btednej
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ocenie, ze dziatanie pozwanego nie narusza dobrych obyczajow i obowigzujgcych
przepisow prawa, podczas gdy pozwany zakazujgc odsprzedazy wody podmiotom
trzecim zyskat wytgcznos¢ sprzedazy wody, zas on sam jako wykonawca zadan
witasnych gminy w tym zakresie na terenie siedziby pozwanego miat obowigzek

dostarcza¢ wode powodowi.

Stosownie do 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez
rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientow. Art.18
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4 tej ustawy przewidujg zas, ze w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony Ilub
naruszony, moze zgda¢ zaniechania niedozwolonych dziatan oraz naprawienia
wyrzgdzonej szkody na zasadach ogdélnych. O niedopuszczalnosci zawarcia
w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byt juz mowa we
wczesniejszej czesci uzasadnienia. W odniesieniu do wywodow skarzgcego
dotyczacych naruszenia przez Sad Apelacyjny przytoczonych wyzej norm ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy podnies¢, ze pozwana Spoétka
wskazata przyczyny powstatego miedzy stronami sporu i racjonalnie umotywowata
przyczyny skorzystania przez nig z umownie zastrzezonego uprawnienia do
wypowiedzenia umowy z dnia 5 stycznia 2004 r. w sytuacji uzasadnionego
okolicznosciami podejrzenia, ze powdd pobiera wode dostarczang przez Spoétke
wramach tej umowy poza urzgdzeniem pomiarowym. Spotka wskazata,
ze wypowiadajgc umowe z dnia 5 stycznia 2004 r w sytuacji, w ktorej powod
nie zgodzit sie na budowe studzienki pomiarowej na granicy jego nieruchomosci
z sgsiednig dziatkg, kierowata sie dbatoscia o witasny interes ekonomiczny,
polegajgcy na zapobiezeniu ponoszenia przez Spoétke kosztow dostawy przez E.
wody, ktérej nie mogta nastepnie rozliczy¢ z jej odbiorcami wedlug wskazan
wodomierzy na nieruchomosciach poszczegodlnych odbiorcow (réznica bilansowa
wynoszgca 4900 m® wody w okresie dwodch lat, ktérej koszty poniosta
pozwana Spotka). Postepowania pozwanej Spétki nie mozna zatem uznac za
przejaw niedozwolonej dyskryminacji powoda przez rzeczowo nieuzasadnione,
zroznicowane traktowanie niektorych kontrahentow. Nie stanowi jej ani rozwigzanie

z nim umowy z dnia 5 stycznia 2004 r., skoro podpisujac jg, powdd zaaprobowat
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mozliwosC jej wypowiedzenia w przysziosci przez kazdg ze stron, ani odmowa
zawarcia z nim nowej umowy w tym przedmiocie, skoro na pozwanej
Spétce nie cigzy ustawowy obowigzek jej zawarcia, a dotychczasowy przebieg
wzajemnych kontaktdow wskazuje na duze prawdopodobienstwo Kkolejnych
konfliktow, w tym kolejnych postepowan sgdowych. W nauce prawa podnosi sie,
iz swoboda dziatalnosci gospodarczej zagwarantowana w art. 22 Konstytucji RP
przejawia sie takze w wolnosci wybrania przez przedsiebiorcow kierunkéw ich
dziatalnosci, co przektada sie na decydowanie o tym, z kim i na jakich warunkach
bedg zawieraC okreslone umowy. Gwarancjg tej zasady jest w prawie cywilnym
zasada swobody umow (art. 3531 k.c.). Warunki dokonywanych transakcji ustalane
sg indywidualnie przez strony, cho¢ zréznicowany jest stopien wptywu kazdej z nich
na tre$¢ stosunkéw prawnych. W Swietle art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k zréznicowane
traktowanie musi byC "rzeczowo nieuzasadnione", a zatem nieobiektywne, nie
poparte jakimikolwiek okolicznosciami i racjonalng motywacjg oceniang z punktu
widzenia kryterium nalezytej dbatosci podmiotu, ktéremu zarzuca sie czyn

nieuczciwej konkurenciji, o jego wtasne interesy.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 398'* k.p.c. oraz
art. 108 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.).

jw



