Sygn. akt IV CSKP 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku B. H. i A. H.

przy uczestnictwie P. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
poprzednio w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVI Ca (..),

oddala skarge kasacyjng; nie obcigza skarzacych kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w G. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego [...] w G. z dnia 14 czerwca 2017 r. m. in. w ten
sposob, ze ustalit przebieg stuzebnosci przesytu w postaci gazociggu sredniego
cisnienia DN 500, blizej opisanej w pkt | postanowienia Sgdu Rejonowego, jako
obszar o szerokos$ci 1 (jednego) mb oznaczony na mapie sporzgdzonej do celéw
prawnych przez bieglego sgdowego z zakresu geodezji M.K. oraz obnizyt
wynagrodzenie za ustanowienie tej stuzebnosci do kwoty 10719 zt.

Skarga kasacyjna wnioskodawcéw B. i A. matz. H. od postanowienia Sgdu
Okregowego ,w czesci, tj. w pkt 1,4 (w zakresie dotyczgcym wnioskodawcow) i 5” -
oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia 217 § 3,
227,286 w zw. z art. 391§ 1i13 § 2 k.p.c., art. 305*k.c. oraz § 10 w zw. z § 110
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. 2013 r., poz. 640), i zmierza do uchylenia tego postanowienia w
zaskarzonym zakresie i oddalenia apelacji uczestnika, bgdz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania:

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg stuzebnosci przesytu (art. 3051 k.c.) jest korzystanie z cudzego gruntu
w zakresie umozliwiajgcym eksploatacje przechodzgcych przez ten grunt
urzadzen stuzgcych do przesytania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16,
nie publ. i z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 389/16, nie publ.).

Uzyte w art. art. 305! k.c. pojecia "korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomosci obcigzonej" oraz "zgodnie z przeznaczeniem tych urzgdzen",
jakkolwiek majg charakter normatywny, sg tak ogdlne, ze w kazdym wypadku
wymagajg wypetnienia przez sady indywidualng trescig, uwzgledniajgcy jej
tzw. czynny charakter. Niemniej nie ulega watpliwosci, ze zwroty te wyznaczajg
zakres przedmiotowy obcigzen, obejmujgcy nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien
przedsiebiorcy, ale i powinnos¢ oznaczenia terenu, na ktérym bedg one
realizowane. Uszczegdtowienie powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki
przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzgdzeh przesytowych, obecnego

sposobu ich wykorzystywania, dziatan przysztych mieszczgcych sie w granicach



prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb. Celowe jest
zwtaszcza wskazanie, Zze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez
biezgcg eksploatacje, = dokonywanie  kontroli, przeglagdow,  konserwaciji,
modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany urzgdzen posadowionych
na danej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidtowego
i niezaktéconego dziatania sieci przesytowej przedsiebiorstwa. Natomiast
z oczywistych wzgledéw, co wymaga podkreslenia, a co pomijajg skarzgcy
kwestionujgc zakres terytorialny ustanowionej stuzebnosci, nie mieszczg sie w nich
zdarzenia nadzwyczajne wynikajgce z sity wyzszej lub koniecznosci odwrocenia
grozgcego niebezpieczenstwa. Uprawnienia przedsiebiorcy do naruszenia prawa
witasnosci i odpowiednio obowigzki znoszenia ich przez wiasciciela bedg bowiem
wowczas wprost oparte na przepisach ustawowych (art. 140, art. 142 k.c.).

W sprawie Sagd Okregowy w oparciu o opinie biegtego sgdowego z zakresu
instalacji gazowych A.W. uznal, Zze szerokos¢ pasa eksploatacyjnego dla
utrzymania niezaktdoconego przesytu gazu powinna wynosi¢ 1mb. Wbrew zas
stanowisku skarzgcych obszar usuwania hipotetycznych awarii gazociggu nie moze
wptywaC na zwigkszenie pasa stuzebnosci przesylu, poniewaz, co pomijajg
skarzgcy, a co wynika z opinii biegtego, ich awarie samoczynne z uwagi na
stosowane metody ochrony gazociggu wiasciwie nie wystepujg. Moze do nich dojs¢
w wyniku niezachowania przez witascicieli nieruchomosci lub podmioty trzecie
zakazow wynikajgcych z przepiséw prawa administracyjnego, w tym § 10 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie. Chodzi o
zdarzenia, ktére sg czynnikami niezaleznymi od czynnosci eksploatacyjnych
gazociggu, takie jak, niekontrolowane lub nielegalne roboty ziemne w rejonie
gazociggu sprzetem mechanicznym, niekontrolowany porost roslinnosci (gtéwnie
drzew) ktérych system korzeniowy mogtby uszkodzi¢ gazocigg, czy akt
terrorystyczny na sSwiadome uszkodzenie gazociggu. Wystgpienie w tych
okolicznosciach awarii powoduje jednak powstanie nowego stosunku prawnego,

ktory jest odrebny od ustanowionej stuzebnosci.



Zatem zarzuty skarzgcych wadliwego ustanowienia szlaku przesytowego
(stuzebnosci) o szerokosci 1mb, potrzebnym do korzystania z istniejgcej juz sieci
gazowniczej, zgodnie z jej przeznaczeniem, nalezato uznac za bezzasadne.

Gdy chodzi o zarzuty skarzgcych dotyczace wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, to
nalezy przypomnieé, ze z bogatego i ustabilizowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno by¢ ustalone
proporcjonalnie do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wtasnosci, uwzgledniaé¢ wartos¢ nieruchomosci
i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode wtasciciela z uszczuplenia prawa
wtasnosci. Przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia wskazéwka powinien by¢ takze sposdb
wykorzystania pozostatej cze$ci obcigzonej stuzebnoscig przesytu nieruchomosci. Brak w art. 3052
k.c. kryteriow okreslajgcych rozmiar odpowiedniego wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca
pozostawit sagdowi swobode polegajgcg na indywidualizacji ocen w tym zakresie, dokonywanych w
ramach swobody jurysdykcyjnej na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktére moga tez
wynikac z ogdlnych regut porzadku prawnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2017 r., Il CSK 505/16 nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12 nie publ., z
dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12 nie publ.).

Sad Okregowy wysokos$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu ustalit na
podstawie opinii zasadniczej biegtego sagdowego z zakresu szacowania nieruchomosci K.L. z dnia 14
grudnia 2016 r., ktérej skarzacy nie kwestionowali. Uwzglednit stopien ingerencji w tres$é prawa
wtasnosci obcigzonej stuzebnoscig nieruchomosci, warto$¢ nieruchomosci, jak i sposdb
wykorzystania pozostatej jej czesci. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 3052k.c. okazat sie
bezzasadny.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



