Sygn. akt IV CSKP 349/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Prokuratora Rejonowego w S.
przeciwko V.K., E.K. i matoletniej W.K.

0 uniewaznienie uznania dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Okregowego w S. oraz
skargi kasacyjnej pozwanej E.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt V Ca (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa Prokuratora Rejonowego w S. przeciwko V.K., E.K. i
matoletniej W.K. reprezentowanej przez kuratora G.K. o uniewaznienie uznania
dziecka, Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r. uniewaznit uznanie
matoletniej W.K. przez V.K. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. w
dniu 21 grudnia 2006 r. poprzez ustalenie, iz V.K., nazwisko rodowe K., urodzony
dnia 8 lutego 1965 r. w L. nie jest ojcem W.K. (obywatelki Ukrainy), urodzonej dnia
[...] 2006 r. w S., corki E.K., nazwisko rodowe K., urodzonej dnia [...]1971 r. w

miejscowosci R. (akt urodzenia USC w S. (...)).

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze W.K. urodzita sie w dniu 22
pazdziernika 2006 r. w S.. Jest corkg E.K., réwniez posiadajgcej obywatelstwo
ukrainskie. Matoletnia zostata uznana przez W.K., obywatela Ukrainy, przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S. w dniu 21 grudnia 2006 r. Matka
matoletniej wyrazita zgode na uznanie corki przez V.K.. Sgd pierwszej instancji
wskazat réwniez, ze od 1996 r. matka matoletniej pozostawata w zwigzku z V.K., z
ktérym mieszkata i wspotzyta do 2008 r. Od 2005 r. podjeta réwniez stosunki
ptciowe z AW..

Po urodzeniu sie W., E.K., mimo watpliwosci czy ojcem jej dziecka jest V.K.
czy tez A\W., zgodzita sie, aby dziecko uznat V.K., z ktorym wdwczas mieszkata.
Chociaz V.K. domyslat sie, ze W. nie jest jego corkg, gdyz uwaza sie za osobe
bezptodng, uznat W. za swojg corke. A.W. wspierat natomiast finansowo E.K. i
odwiedzat dziecko zaréwno przed rozstaniem E.K. z V.K. jak i po ich rozstaniu.
Wsparcie to zakonczyto sie, gdy E.K. podjeta dziatania w celu prawnej zmiany
ojcostwa corki. A.W. zaprzecza ojcostwu W.K.. Nie kontaktuje sie z matoletnia, nie
uczestniczy w jej zyciu i nie podejmuje czynnosci w ramach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej E.K. mieszka razem z coérkg w S.. Mieszka z nimi jej siostra G.K. -
kurator matoletniej w przedmiotowym postepowaniu. E.K. wystgpita z wnioskiem o
przyznanie jej obywatelstwa polskiego, lecz nie ziozyta takiego wniosku w

odniesieniu do corki z uwagi na brak zgody V.K..



Z dokonanych w sprawie ustalen wynika ponadto, ze W.K. fgczg silne wiezi
uczuciowe z matka, ktora jest dla niej osobg najwazniejszg. Wiez ta jest gteboka i
stabilna. Dziewczynka wykazuje zdecydowanie negatywng postawe wobec V...
Deklaruje, ze nic jg juz z nim nie fgczy i nie chce, aby pozostawat formalnie jej
ojcem. Od pewnego czasu wie, ze V.K. nie jest jej biologicznym ojcem. Twierdzi
rébwniez, ze od pewnego czasu nie petni on roli ojca. Dziecko nie doznaje od niego
zainteresowania, nie utrzymuje z nim Kkontaktu oraz nie czuje pozytywnych
aspektow jego obecnosci w jej zyciu. Obecnie W.K. ma negatywny stosunek do

V.K.. W. chciataby mie¢ ojca, ale jest przekonana, ze jest nim A.W..

Wyijasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad Rejonowy wskazat,
ze w sprawie znajdowaty zastosowanie przepisy k.r.o. obowigzujgce w dacie
uznania dziecka. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks Rodzinny i Opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r., Nr 220, poz. 1431) do uznania dziecka, ktore nastgpito przed
dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie dotychczasowe przepisy o uniewaznieniu
uznania. Odwotujgc sie do art. 80 § 1 k.r.o., Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze prokurator moze zgda¢ uniewaznienia uznania dziecka, jezeli wymaga tego
dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego. W tym konteks$cie Sad podkreslit,
ze z badan genetycznych wynika, iz ojcostwo V.K. wobec matoletniej W.K. zostato
wykluczone, a nadto z opinii biegtych OZSS w S. wynika, Zze brak jest pozytywnych
wiezi uczuciowych miedzy matoletnig a V.K.. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej
instancji uznat powddztwo o uniewaznienie ojcostwa za zgodne z dobrem
matoletniej, gdyzjego uwzglednienie pozwoli na odpowiednie zabezpieczenie
alimentacyjne dziecka, a takze umozliwi dziecku uzyskanie pewnos$ci co do swych

biologicznych korzeni i tozsamosci z rodzing biologiczng z obu stron.

Sad pierwszej instancji dostrzegt, ze sprawa miescita sie w zakresie
zastosowania umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawne;j
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzong w Kijowie
dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 96, poz. 465), ktéra przewiduje,
iz ustalenie i zaprzeczenia pochodzenia dziecka podlega prawu tej umawiajgcej sie

strony, ktorej obywatelem jest dziecko w chwili uznania. Sad uznat jednak,



ze uwzglednienie powddztwa o uniewaznienie ojcostwa nie stoi w sprzecznosci
z prawem ukrainskim, a zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. -
Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1792;
dalej jako: ,p.p.m.”) skutki stosowania prawa obcego nie mogg by¢ sprzeczne

z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

W wyniku apelacji pozwanego V.K. wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r. Sad
Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, zawierajgcym

rozstrzygniecie o uniewaznieniu uznania, w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

W ocenie Sadu drugiej instancji zgtoszone w sprawie Zzgdanie nalezato
bada¢ na podstawie prawa ukrainskiego, zgodnie bowiem z art. 28 ust. 2 art.
umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzong w Kijowie dnia 24 maja
1993 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 96, poz. 465) ustalenie zaprzeczenia i pochodzenia
dziecka podlega prawu tej umawiajgcej sie strony, ktérej obywatelem jest dziecko

w chwili uznania, a W. K. w chwili uznania byta obywatelkg Ukrainy.

Tres¢ prawa ukrainskiego Sad Okregowy ustalit, zwracajgc sie do Ministra
Sprawiedliwosci o nadestanie tresci wilasciwych przepisow oraz - z uwagi
na niepetnos¢ udzielonej odpowiedzi - na podstawie dowodu z opinii biegtego
w zakresie prawa Ukrainy M.L.W. (adwokata Ukrainy i doktora nauk prawnych
Ukrainy). Z opinii wynikato jednoznacznie, ze Kodeks Rodzinny Ukrainy w
Rozdziale 12 zawiera jedynie pojecia ,uznania" i ,zaprzeczenia" ojcostwa w
odniesieniu do dziatan podejmowanych w tym zakresie przez ojca dziecka oraz
pojecie ,ustalenie ojcostwa" w odniesieniu do sytuacji, w ktérej w aktach stanu
cywilnego nie jest wskazany ojciec dziecka; nie przewiduje natomiast procedury
,2ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa" czy tez ,uniewaznienia uznania
dziecka". W opinii zaznaczono rowniez, ze zgodnie z ustawodawstwem Ukrainy
ztozenie przez prokuratora pozwu o zaprzeczenie ojcostwa jest niedopuszczalne,
natomiast w ocenie biegtej dopuszczalne jest ztozenie przez niego powddztwa o
ustalenie ojcostwa, jednakze z uwzglednieniem uwarunkowan przewidzianych w art.
23 ustawy Ukrainy Prawo o Prokuraturze z dnia 14 pazdziernika 2014 roku i to

jedynie na takich samych podstawach jak mogg to czyni¢ inni uprawnieni.



Biegta wskazata ponadto, ze na gruncie ustawodawstwa ukrainskiego
z pozwem O zaprzeczenie ojcostwa moze wystgpiC osoba wpisana do aktu
urodzenia jako ojciec, przy czym o ile zostato dowiedzione, ze osoba ktora uznata
dziecko, byta w momencie ztozenia oswiadczenia o uznaniu swiadoma, ze nie jest
biologicznym ojcem dziecka, jest pozbawiona takiego prawa. Odnoszac sie do
uregulowania dotyczgcego ustalenia ojcostwa w drodze postepowania sgdowego
zaakcentowata, ze z takim pozwem moze wystgpi¢ matka, opiekun, osoba
uznajgca sie za ojca dziecka lub samo dziecko po osiggnieciu petnoletnosci
z zastrzezeniem jednak, ze nie byto ztozone do aktu urodzenia oswiadczenie matki

i osoby, ktora uznata dziecko jako ojciec.

Uznajgc, ze w sprawie zastosowanie znajduje prawo ukrainskie, Sad
Okregowy zwrocit uwage, ze powoddztwo zostalo  wniesione przez
prokuratora, podczas gdy Kodeks Rodzinny Ukrainy nie przewiduje, tak jak czyni to
art. 86 k.r.o., jakichkolwiek uprawnien prokuratora do wystepowania z powddztwem
0 zaprzeczenie ojcostwa majgcym na celu anulowanie w akcie urodzenia dziecka
danych o ojcu dziecka. Z ukrainskiej ustawy Prawo o Prokuraturze nie wynikajg
wprost uprawnienia prokuratora do czynnego wystepowania w sprawach
z zakresu objetego regulacjami Kodeksu Rodzinnego Ukrainy. Prokurator moze
jedynie wytoczy¢ powddztwo na takich samych podstawach jak inni uprawnieni.
Jesli zas chodzi o przepisy dotyczgce zaprzeczenia ojcostwa, to prawo do
wystgpienia o zaprzeczenie ojcostwa przystuguje jedynie osobie wpisanej do aktu
stanu cywilnego jako ojciec dziecka. Ziozony przez Prokuratora Rejonowego
w Siedlcach pozew zmierzat natomiast do zakwestionowania ojcostwa osoby
wpisanej w akcie urodzenia jako ojciec matoletniej, a na gruncie prawa
ukrainskiego nie przewidziano procedury ,ustalenia bezskutecznosci ustalenia
ojcostwa", czy tez ,uniewaznienia uznania dziecka", a na te okolicznos¢
przewidziano jedynie uprawnienie w postaci domagania sie zaprzeczenia ojcostwa.
Zgtoszone przez Prokuratora Rejonowego w S. w rozpoznawanej sprawie zgdanie
musiato wiec zostaC potraktowane - w swietle prawa ukrainskiego wiasnie - jako

roszczenie o zaprzeczenie ojcostwa.



Instytucja zaprzeczenia ojcostwa na gruncie ukrainskiego prawa rodzinnego
uregulowana zostata w Rozdziale 12 Kodeksu Rodzinnego Ukrainy. Zgodnie z art.
136 tego Kodeksu, znajdujgcym zastosowanie w sprawie, z pozwem
0 zaprzeczenie ojcostwa moze wystgpi¢ osoba wpisana do aktu urodzenia jako
ojciec. Ustawodawca ukrainski nie przewidziat mozliwosci ztozenia takiego pozwu
przez inng osobe. Nie przewidziat rowniez uprawnien do ztozenia takiego pozwu
przez prokuratora. Co prawda art. 138 przewiduje prawo matki do wystgpienia
z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa w terminie jednego roku, liczgc od daty
dokonania wpisu o urodzeniu dziecka, ale prawo to ogranicza sie wytgcznie do
meza matki, a skuteczno$¢ roszczenia uzalezniona jest od ztozenia przez innego
mezczyzne wniosku o swoim ojcostwie. Zgtoszone przez Prokuratora Rejonowego
w S. powddztwo zmierzajgce do anulowania danych o pozwanym jako ojcu z aktu
urodzenia matoletniej pozwanej nalezato wiec uznac¢ za niedopuszczalne z powodu

braku legitymacji czynnej i z tych przyczyn je oddalic.

W ocenie Sgdu Okregowego, gdyby nawet uznaé, ze prokurator posiadat
legitymacje czynng w niniejszej sprawie, to powddztwo nie mogtoby zostaé
uwzglednione z racji braku ziszczenia sie przestanek lezgcych u podstaw
roszczenia dotyczgcego zaprzeczenia ojcostwa. Zgodnie z art. 136 punkt 2
Kodeksu Rodzinnego Ukrainy, w razie udowodnienia braku pokrewienstwa
(wiezbw krwi) pomiedzy wpisang osobg jako ojciec dziecka oraz dzieckiem, sad
wydaje orzeczenie/wyrok o anulowaniu z aktu urodzenia dziecka zapisu 0 osobie
wpisanej jako ojciec. Stosownie jednak do punktu 5 tego przepisu, nie ma prawa do
zaprzeczenia ojcostwa osoba, ktora jest wpisana jako ojciec dziecka, jesli w chwili
dokonywania zgtoszenia wiedziata, ze nie jest ojcem dziecka. W realiach
przedmiotowej sprawy niewgtpliwie zostato ustalone, ze V.K. uznat dziecko i zostat
wpisany w akcie urodzenia matoletniej W. jako jej ojciec, a sktadajgc oswiadczenie
o0 uznaniu byt swiadomy faktu, iz nie jest biologicznym ojcem dziecka, a zatem
roszczenie powyzsze nie mogtoby by¢é przez niego skutecznie dochodzone.
Prokurator moze natomiast wytoczy¢ powddztwo wytgcznie na takich samych
podstawach prawnych, na jakich mogg je oprze¢ pozostali uprawnieni, a wiec
gdyby nawet miat legitymacje do jego wniesienia, to powddztwo i tak podlegatoby

oddaleniu.



Odnoszgc sie do mozliwosci zmiany zgdania pozwu w kierunku ustalenia
ojcostwa, Sgd Okregowy podkreslit, ze w prawie ukrainskim wystgpienie z takim
zgdaniem jest mozliwe, gdy nie zostato ztozone oswiadczenie o0 uznaniu ojcostwa
i nie ma stosownego wpisu w akcie urodzenia o ojcu dziecka. W sprawie zostato
jednak ztozone o$wiadczenie o uznaniu matoletniego dziecka, co w Swietle prawa

ukrainskiego wytgcza mozliwosc skutecznego dochodzenia ustalenia ojcostwa.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 7 p.p.m., Sad Okregowy stwierdzit,
ze przepis ten ustanawia instrument zapobiegajgcy skutkom stosowania prawa
obcego w sytuacji, w ktérej godzityby one w podstawowe zasady polskiego
porzadku prawnego. Stosowanie przewidzianej w nim klauzuli porzadku
publicznego powinno by¢ jednak ograniczone do wypadkdéw najbardziej razgcych
sprzecznosci. W ocenie Sgdu Okregowego zastosowanie prawa ukrainskiego
w przedmiotowej sprawie nie prowadzito do skutkow sprzecznych z podstawowymi
zasadami prawa polskiego. Wprowadzony w prawie polskim priorytet ojcostwa
biologicznego wobec ojcostwa prawnego nie ma jednak charakter
absolutnego. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 80 k.r.o. -
w brzmieniu znajdujgcym w sprawie zastosowanie ratione temporis -
niedopuszczalne jest uniewaznienie uznania dziecka na tej podstawie, ze uznanie
nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym, tj. Zze wuznajgcy nie jest ojcem
dziecka. Mimo wiec istotnych réznic miedzy prawem wiasciwym a prawem
krajowym zastosowanie prawa ukrainskiego nie prowadzito - zdaniem Sagdu
Okregowego - do skutkdow sprzecznych z podstawowymi zasadami porzadku

prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 marca 2021
r. wniesli Prokurator Okregowy w S. oraz pozwana E.K., zaskarzajgc wyrok w

czesci oddalajgcej powddztwo.
W skardze kasacyjnej Prokurator Okregowy w S. zarzucit naruszenie:

1) art. 7 p.p.m. przez ,btedng wyktadnie a w konsekwencji bezzasadne
przyjecie, iz w sprawie nie zachodzg przestanki do zastosowania zawartej w nim

klauzuli porzadku publicznego umozliwiajgcej wyeliminowanie przepisow prawa



obcego z uwagi na nienaruszenie przez prawo ukrainskie podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolite]j Polskiej; w konsekwencji pozbawienie
prokuratora legitymacji do wystgpienia z powodztwem o uniewaznienie uznania

dziecka”;

2) ,art. 72 Konstytucji RP i zawartej w nim zasady ochrony dobra dziecka, do
ktorego nalezg takze prawo dziecka do wiedzy i ustalenia stanu pochodzenia

zgodnie z prawdg biologiczng”.

W konkluzji skarzgcy Prokurator Okregowy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku albo uchylenie i orzeczenie uniewaznienia uznania dziecka.
W skardze kasacyjnej E.K. zarzucita naruszenie:

1) art. 7 p.p.m. przez ,btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz niniejszy
przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy instytucja
uniewaznienia uznania ojcostwa i legitymacji czynnej prokuratura w tym
przedmiocie nie jest znana w porzgadku prawnym panstwa ukrainskiego, a nadto
poprzez przyjecie, iz zastosowanie prawa obcego nie spowoduje skutkéw
sprzecznych z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, a klauzula porzgdku publicznego nie chroni w tym konkretnym wypadku
dobra dziecka stanowigcego konstytucjg klauzule generalng, a w konsekwencji
zastosowanie prawa ukrainskiego jako podstawy rozstrzygniecia w rozpoznawanej

sprawie”;

2) art. 136 ust. 1 w zw. z art. 136 ust. 5 Kodeksu Rodzinnego
Ukrainy ,poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
iZ W rozpoznawanej sprawie winien mie¢ on zastosowanie, w sytuacji gdy skutki
stosowania prawa obcego sg sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jakg jest zasada dobra dziecka stanowigca

konstytucjg klauzule generalng”;

3) art. 86 k.r.o. przez ,btedne niezastosowanie tego przepisu i uznanie,

iZ W rozpoznawanej sprawie powinno mieC zastosowanie prawo ukrainskie,



a w konsekwencji tego przyjecie, iz prokurator nie ma legitymacji czynnej do

wniesienia powodztwa o uniewaznienie ojcostwa”.

W konkluzji skarzgca E.K. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne podlegaty uwzglednieniu. Zasadny okazat sie zarzut

naruszenia art. 7 p.p.m.

Klauzula porzadku publicznego wyrazona w art. 7 p.p.m. stanowi
zabezpieczenie przed niepozgdanymi i nienadajgcymi sie do zaakceptowania
skutkami stosowania prawa obcego. Nakaz stosowania prawa obcego, ktorego
zrodto stanowi norma kolizyjna, nie ma bowiem charakteru bezwzglednego.
Jezeli skutki stosowania prawa obcego godzg w podstawowe zasady porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, sgd ma obowigzek odstgpi¢ od jego
zastosowania. Takie ujecie klauzuli porzadku publicznego sprawia, ze jest ona
pojeciowo otwarta i jej wyjasnienie staje sie powinnoscig sgadu orzekajgcego

w konkretnej sprawie.

Pojecie ,porzadku publicznego” w rozumieniu art. 7 p.p.m. obejmuje
podstawowe normy tworzgce system prawny Rzeczypospolitej Polskiej,
wynikajgce z Konstytucji RP oraz rzgdzgce poszczegdlnymi dziedzinami prawa.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez podstawowe zasady porzadku
publicznego nalezy rozumie¢ fundamentalne zasady konstytucyjne dotyczace
ustroju spoteczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzgdzgce poszczegolnymi
dziedzinami prawa materialnego Ilub procesowego, ktéore nie mogg byé
automatycznie utozsamiane z materialnoprawnymi przestankami zastosowania
konkretnej instytucji prawnej. Naruszenie tych zasad powinno by¢ oczywiste,
wyrazne i istotne, a zastosowanie klauzuli moze mieC miejsce w szczegolnie
razgcych wypadkach. Celem klauzuli porzadku publicznego nie jest ocena
zgodnosci przepisOw prawa z prawem polskim, lecz ocena zgodnosci skutkéw jego

zastosowania z zasadg porzadku publicznego (zamiast wielu zob. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, niepubl., i powofane

tam orzecznictwo).

Na porzadek publiczny Rzeczypospolitej Polskiej sktadajg sie normy
i wartoéci o charakterze fundamentalnym. Nalezy do nich, podlegajgce ochronie
zarbwno na ptaszczyznie konstytucyjnej jak i prawnomiedzynarodowej, dobro
dziecka. W literaturze dostrzega sie, ze art. 72 ust. 1 Konstytucji RP wyraza nakaz
ochrony interesow matoletniego, przez co stanowi klauzule zabezpieczajgca
prawidtowe wychowanie dziecka przez rodzicow, w warunkach odpowiadajgcych
godnosci istoty ludzkiej, przy poszanowaniu podmiotowosci dziecka i przy
zapewnieniu niezbednej pomocy i opieki ze strony wiadz publicznych. Tres¢ zasady
dobra dziecka precyzowana jest nie tylko przez przepisy prawa krajowego, lecz
takze miedzynarodowego, w tym art. 3 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz.U. 1991, nr 120, poz. 525 ze zm., dalej: KPD).

Uznanie zasady dobra dziecka za jedng z podstawowych zasad porzgdku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi do wniosku, ze art. 7 p.p.m. nakazuje
odstgpi¢ od stosowania prawa obcego, gdy miatoby to prowadzi¢ do skutkéw

sprzeczng z zasadg dobra dziecka.

Nie istnieje legalna definicja dobra dziecka. Na tres¢ tej zasady sktadajg sie
liczne uregulowania, zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe, z ktérych wynika,
ze obejmuje ono nie tylko catg sfere najwazniejszych spraw osobistych dziecka,
lecz takze wymiar materialny, ktory polega na koniecznosci zapewnienia
dziecku srodkow do zycia i realizacji celow o charakterze osobistym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96,
niepubl.; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1751/00, niepubl.). W postanowieniu
z dnia 14 kwietnia 2021 r., | NSNc 36/21, Sad Najwyzszy w obszernym wywodzie
uwzgledniajgcym wnioski ptyngce z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
zwrdécit uwage, ze zasadzie dobra dziecka podporzadkowane sg wszelkie regulacje
w sferze stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi. Podkreslit rowniez, ze zasada
dobra dziecka powinna stanowi¢ wyjsciowg dyrektywe w procesie tworzenia prawa

ijego stosowania, a takze kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
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w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i innych osob,
zwtaszcza rodzicow. Dobro dziecka jest wreszcie wartoscig, ktéra wymaga
priorytetowego traktowania w stosunku do interesow innych o0so6b.
Przedstawiony poglad Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela
Doda¢ réwniez nalezy, ze jednym =z przejawéw zasady dobra dziecka,
zakorzenionym w standardzie konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym, jest
prawo dziecka do poznania swoich rodzicow i pozostawania pod ich opieka.
Jakkolwiek w orzecznictwie dostrzega sie, ze miedzy zasadg dobra dziecka
a zapewnieniem zgodno$ci stosunkow prawnych macierzynstwa i ojcostwa
z odpowiadajgcymi im stosunkami biologicznymi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2021 r., IV CSKP 28/21, niepubl.) moze zachodzi¢ sprzecznosg,
to w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zachodzikolizja miedzy prawem
dziecka do poznania swojego biologicznego ojca a ustaleniem w sposéb zgodny
z prawdg jego pochodzenia. Z ustalen dokonanych przez Sady meriti wynika
w sposob jednoznaczny, ze pozwany V.K. nie jest biologicznym ojcem W. K., z

ktérg nie utrzymuje kontaktéw, a matoletnia nie uwaza go za swojego ojca.

W Swietle powyzszych uwag nalezy uznaé, ze zastosowanie prawa obcego
w przedmiotowej sprawie prowadzi do skutkdw sprzecznych z dobrem dziecka.
Wiasciwos¢ prawa ukrainskiego wynika z art. 28 wust. 2 umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych sporzgdzong w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U.
z 1994 r., Nr 96, poz. 465), ktéry poddaje sprawy o ustalenie zaprzeczenia
i pochodzenia dziecka prawu ojczystemu dziecka z chwili jego uznania.
Wskazane przez norme kolizyjng prawo ukrainskie nie dopuszcza zaprzeczenia
ojcostwa przez inng osobe niz wpisana do aktu urodzenia jako ojciec, przy czym
zaprzeczenie nie jest dopuszczalne jezeli osoba ta w chwili dokonywania
zgtoszenia nie wiedziata, ze jest ojcem dziecka. Chociaz prawo to przyznaje
legitymacje do wystgpienia z powodztwem prokuratorowi, to jedynie na takich
podstawach, na ktérych mogg oprzeé je inni uprawieni. Z dokonanych w sprawie
ustalen wynika natomiast, ze V.K. w chwili dokonywania zgtoszenia byt Swiadomy,
ze nie jest ojcem dziecka. Niezaleznie wiec od oceny w przedmiotowej sprawie

legitymacji procesowej prokuratora, zgdanie uniewaznienia uznania dziecka nie



12

mogto zosta¢ uwzglednione na podstawie prawa ukrainskiego. Prawo to nie
reguluje bowiem - odmiennie niz art. 80 § 1 k.r.o. w brzmieniu znajdujgcym
zastosowanie ratione temporis - powodztwa prokuratora o uniewaznienia uznania

dziecka, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego.

Sam fakt istnienia odmiennych regulacji lub sprzecznosci prawa krajowego
i znajdujgcego zastosowanie w swietle norm kolizyjnych forum prawa obcego nie
pocigga za sobg zastosowania klauzuli porzadku publicznego. Siegniecie po nig
staje sie natomiast konieczne, jak w niniejszej sprawie, gdy skutki zastosowania
prawa obcego sg nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzgadku
prawnego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zastosowanie wifasciwych
przepisow prawa ukrainskiego zamykato drogg do ustalenia, zgodnie z prawdag
i dobrem dziecka, pochodzenia W.K., chociaz wyrazata ona wole poznania
biologicznego ojca, a z pozwanym V.K. nie utrzymywata kontaktéw. Uzasadniato to
zastosowanie art. 7 p.p.m. i rozpoznanie przedmiotowej sprawy na podstawie
wiasciwych przepisdbw prawa polskiego. Wobec stwierdzenia naruszenia art. 7
p.p.m., a w konsekwencji koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. na
podstawie prawa polskiego, zbyteczne jest rozpatrywanie pozostatych zarzutéw

sformutowanych w skargach kasacyjnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



