Sygn. akt IV CSKP 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko K. S. i M. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek powédki o zasgdzenie kosztéow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. wniosta o zasgdzenie
od K. S. i M. M. solidarnie kwoty 98 524,90 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20



lutego 2014 r. tytutem odpowiedzialnosci za dtug zarzgdzanej przez nie spofki ,W.”

sp. z 0.0., ktérego egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 r. zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 98 524,90 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoddki tgcznie kwote 10 527 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Ustalit, ze od 2007 r. pozwane wspotpracowaty z powodkg na podstawie
umowy o wspOfpracy gospodarczej, dotyczacej m.in. uzyczenia prawa
(na zasadach franchisingu) do dziatalno$ci zwigzanej z posrednictwem w obronie
nieruchomosciami. W dniu 14 wrzesnia 2007 r. zostata zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sgdowym W. Spétka z o.0. z siedzibg w G. (dalej: W.), a pozwane
zostaty cztonkami zarzadu tej spotki. W dniu 9 kwietnia 2010 r. powddka zawarta z
W. umowe sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, stanowigcej oddziat
w G., za cene w kwocie 140 000 zt. r. W. nie uiscita powddce catej ceny sprzedazy,
wptacajgc tgcznie jedynie kwote 32 000 zt. Pozwane, jako czionkowie zarzadu,
poddaty spotke na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. egzekucji bezposrednio z aktu
notarialnego, obejmujgcego powyzszg umowe sprzedazy. W dniu 23 grudnia 2010 r.
powodka wystgpita z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu z dnia 9 kwietnia 2010 r., a Sgd Rejonowy w G. postanowieniem z
dnia 30 maja 2011 r. uwzglednit jej wniosek. Nastepnie na podstawie uzyskanego
tytutu wykonawczego powddka wszczeta wobec W. egzekucje, ktora okazata sie
bezskuteczna i postepowanie egzekucyjne zostato umorzone postanowieniem
Komornika przy Sadzie Rejonowym w G. z dnia 14 grudnia 2011 r. Powddka
wielokrotnie wzywata W. do zaptaty reszty ceny sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa. Pozwane, jako cztonkowie zarzadu tej spétki, ttumaczyty, ze nie
udato sie doprowadzi¢ do transakcji, ktére umozliwityby sptate zadtuzenia. W dniu
11 lutego 2011 r. pozwane ziozyly wniosek o ogtoszenie upadtosci W.. Sad
Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 6 czerwca 2011 r. oddalit ten wniosek z
uwagi na to, ze majatek spétki nie byt wystarczajgcy nawet na pokrycie kosztéw
postepowania. Spotka praktycznie od samego poczatku wykazywata straty, jedynie
w 2009 r. zostat wypracowany zysk w wysokosci nieco powyzej 12% przychodow

ze sprzedazy.



Z opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci wynika, ze podstawa do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, okreslona w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2171 ze
zm.; dalej: ,pr. up.”), powstata w stosunku do spoétki W. z uptywem 14 dni od daty
wymagalnosci dlugu przypadajgcego na dzien 4 sierpnia 2008 r. Biegty wskazat, ze
z bilansu sporzadzonego na dzien 1 stycznia 2008 r. wynika, iz dlugi w wysokosci
26 804,05 zt przekroczyty warto$¢ jej majagtku w kwocie 19 984,87 zt. W zwigzku z
tym wystgpita kolejna przestanka do ogtoszenia upadtosci wynikajgca z art. 11 ust.
2 pr. up. W konsekwencji, zaktadajgc, ze zarzad spotki zapoznat sie z wiw
sprawozdaniem w dniu jego zatwierdzenia, tj. 30 czerwca 2008 r., pozwane
powinny bybty w terminie 14 dni od tej daty ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Ze sprawozdan finansowych W., sporzadzonych za dzien 31 grudnia 2009 r., a
wiec najbardziej zblizony do daty zawarcia z powodkg umowy sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 9 kwietnia 2010 r., wynika, ze jej
majatek wynosit 176 624,35 zt. Zdaniem biegtego, W. nie posiadata
wystarczajgcego majgtku na pokrycie roszczen powddki wynikajgcych z umowy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. ani w datach ich wymagalnosci, ani w chwili zgtoszenia

wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Pismami z dnia 30 grudnia 2010 r., 1 lutego 2011 r., 10 marca 2011 r. i31
marca 2011 r. powdédka wezwata pozwane do zaptaty naleznosci w kwocie
78 061,96 zt, wskazujgc, ze dokonata potrgcenia pozostatej do zaptaty czesci ceny

w kwocie 108 000 zt z kwotg 29 938,04 zt nalezng diuznej spotce od powaoddki.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.
Stwierdzit, ze okolicznos¢, iz nie doszio do zawarcia przewidzianych w umowie
transakcji, gdyz powoddka zablokowata dostep do internetowej bazy klientéw,
nie miata znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie art. 299
k.s.h. Uznat, ze gdyby bowiem nawet powodka wprowadzita pozwane w btad
odnosnie do bazy danych klientéw lub rentowos$ci dziatania Oddziatu w G. albo
blokowata dostep do bazy klientow, wzig¢ trzeba pod uwage, ze W. nie wystgpita
wobec powddki z jakimikolwiek roszczeniami, np. z tytutu uchylenia sie od skutkow
prawnych zawarcia umowy pod wptywem btedu lub nienalezytego wykonania

umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Zwrdécit uwage, ze w



umowie z dnia 9 kwietnia 2010 r. pozwane, jako cztonkowie zarzadu spotki,
oswiadczyty, ze zostaty poinformowane przez sprzedawce, ze czes$¢ ofert moze
okazac sie nieaktualna oraz Zze zapoznaty sie ze stanem prawnym i faktycznym
funkcjonowania Oddziatu i z jego dokumentami. Wyjasnit, ze powodka wykazata
bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki W., a pozwane nie zdofaty udowodnic
zadnej okolicznosci wytgczajgcej ich odpowiedzialnos¢ za dtugi zarzadzanej przez
nie spotki, w tym zwiaszcza, ze we wilasciwym czasie ztozyty wniosek o ogtoszenie
upadtosci. Doszedt do wniosku, ze gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci W. zostat
ztozony w 2008 r., to powddka wiedziataby, ze spotka jest w upadtosci, a tym
samym mogtaby oceni¢ ryzyko kontaktow handlowych z tg spétkg. Przyjat, ze
pozwane nie wykazaty, iz niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito
bez ich winy lub Ze mimo niezgtoszenia tego wniosku powodka nie poniosta szkody.
Uznat, ze nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz niezgtoszenie przez pozwane

wniosku we wtasciwym czasie obnizyto potencjat majgtkowy W..
Pozwane wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego:

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. oddalit apelacje oraz
zasgdzit od pozwanych na rzecz powddki kwote 4 050 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze gdyby
zostata ogtoszona upadtos¢ W. w 2008 r., to nie mogtoby dojs¢ do zawarcia z
powodkg umowy z dnia 9 kwietnia 2009 r. Uznat, ze przestanki do ztozenia przez
pozwane wniosku o ogtoszenie spotki W. istniaty na dtugo przed zawarciem przez

te spotke umowy z powddkg w dniu 9 kwietnia 2010 r.

Pozwane wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 299 § 2 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze szkodg w rozumieniu tego przepisu jest samo dokonanie czynnosci prawnej z
podmiotem, co do ktdrego istniejg przestanki do ogtoszenia upadtosci, powodujgca
uznanie, ze wbrew brzmieniu przepisu nie jest mozliwe skuteczne powotanie sie
przez czionkdéw zarzgdu na przestanke nieponiesienia szkody przez wierzyciela
pomimo niezgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadto$ci oraz niewydania

postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia



uktadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. zostato szeroko wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wedtug wyroku z dnia 6 listopada 2020 r., |
CSK 4/19 (niepubl.), w celu stwierdzenia braku szkody w rozumieniu art. 299 § 2
k.s.h. po stronie niezaspokojonego wierzyciela spotki konieczne jest wykazanie, iz
w postepowaniu upadtosciowym wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia, nawet
gdyby to postepowanie wszczeto wczesniej. Pojecie szkody na gruncie art. 299 § 1
k.s.h. wystepuje bowiem w znaczeniu odbiegajgcym od klasycznej cywilistycznej
definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach,
ktérego miarg jest réznica ich stanu z czasu poprzedzajgcego i nastepujgcego po
zdarzeniu wywotujgcym szkode. Jezeli zatem potencjat majgtkowy spotki obnizyt
sie na skutek zaniechania przez czionkéw zarzgdu zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg tylko w granicach
obnizenia tego potencjatu. Szkoda, o ktérej mowa w art. 299 § 2 k.s.h., odpowiada
réznicy w potencjale majgtkowym spotki, jaka wystgpita, a do ktorej nie dosztoby,
gdyby we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadfosci spotki.
Sytuacja, w ktorej stopien zaspokojenia wierzyciela ksztattowatby sie tak samo
mimo nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki, oznacza zarazem brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem ztozenia wniosku

0 ogtoszenie upadtosci przez cztonka zarzadu i szkodg doznang przez wierzyciela.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 646/12
(niepubl.), pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art.
361 § 2 k.c. Szkoda objeta tg odpowiedzialnoscig znajduje wyraz przede wszystkim
w obnizeniu potencjatu majgtkowego spotki na skutek doprowadzenia spotki do
stanu niewyptacalno$ci (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r.,
Il CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165). W judykaturze zostat nawet wyrazony
poglad dalej idgcy, tj. ze uszczerbek ten moze sie wyraza¢ w postaci pogorszenia i
utrudnienia mozliwosci zaspokojenia wierzycieli spétki z 0.0. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 129/05, Monitor Prawniczy 2005, nr

20, s. 972). Wytgczenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu jest mozliwe wtedy, gdy



wykaze on, ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we
wilasciwym czasie nie zmniejszyt sie potencjat majgtkowy spotki, a wierzyciel i tak
nie uzyskatby zaspokojenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca
2007 r., 11l CSK 404/06 i z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 84/2005, Biuletyn SN 2006,
nr 5, s. 12). Przestankami tej odpowiedzialnosci oprocz szkody rozumianej w
zasygnalizowany sposob sg: istnienie zobowigzania spoétki z 0.0., bezskutecznos¢
egzekucji z majgtku spotki oraz takze zwigzek przyczynowy miedzy nieztozeniem
whniosku o ogtoszenie upadfosci w terminie, a niezaspokojeniem sie wierzyciela.
Szkoda dla wierzyciela nie powstanie na skutek niewyegzekwowania okreslonego
zobowigzania spotki, gdy brak zaspokojenia nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z nieztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, co oznacza, ze
zobowigzanie spotki nie mogtoby by¢ zaspokojone z jej majatku, nawet w sytuacji,
kiedy zostatby zgtoszony wniosek o upadtos¢ we wiasciwym czasie. Czionek
zarzgdu odpowiada natomiast na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., gdy przez
nieztozenie wniosku w terminie doprowadzit do powstania nowych
niezaspokojonych zobowigzan spotki, ktére nie powstatyby gdyby wniosek o
upadtos¢ zostat ztozony we wiasciwym czasie. Wierzyciel powstatego w takich
okolicznosciach zobowigzania spofki ponosi szkode, gdyz na skutek takiego
zachowania cztonka zarzadu nie miatby tego prawa wobec spétki, a tym samym nie

mogtoby powstac¢ jego roszczenie wynikajgce z omawianego unormowania.

Stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK
575/11 (niepubl.), przestanka egzoneracyjna przewidziana w art. 299 § 2 in fine
k.s.h., iz pomimo niezgtoszenia wniosku 0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecia
postepowania uktadowego wierzyciel nie ponidst szkody, uwalnia pozwanego od
odpowiedzialnosci tylko w razie przeprowadzenia dowodu, ze wierzyciel nie
uzyskatby zaspokojenia swej wierzytelnosci z powodu braku wystarczajgcego
majatku, nawet gdyby wszczeto postepowanie upadtosciowe Iub ukfadowe

na skutek wniosku w tym przedmiocie, ztozonego w czasie wtasciwym.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 226/02
(niepubl.) wyjasniono, ze szkoda w rozumieniu art. 298 § 2 k.h. (art. 299 § 2 k.s.h.)
polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy cztonkéw zarzadu nie doszio we

witasciwym czasie do zgtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania



uktadowego - potencjatu majgtkowego spoétki powodujgcego niemoznosc
wyegzekwowania od spotki jej zobowigzan. Czionkowie zarzgdu odpowiadajg
wobec wierzyciela za tak pojmowang szkode, a nie za niezaspokojone
zobowigzania spotki. Dla tak rozumianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zarzgdu ustawa wprowadzita domniemanie owej szkody, domniemanie winy oraz
swoisty zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzgdu a owg szkodg, inny
niz dla nienalezytego wykonania zobowigzania gtdbwnego. Z tych powodow
omawiana odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu jest zawsze odpowiedzialnoscig
prywatnoprawng (odszkodowawczg), niezalezng od charakteru niezaspokojonego

zobowigzania spofki.

Wedle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., lll CZP 65/17
(OSNC 2018, nr 9, poz. 84), cztonek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktory objat te funkcje wtedy, gdy spotka byta niewyptacalna,
ponosi odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. za dtugi spotki powstate po
objeciu przezen funkcji, takze wtedy, gdy zgtoszony przez niego wniosek o
ogtoszenie upadtosci spotki zostatby oddalony na tej podstawie, ze majatek spotki
nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadto$ciowego lub
wystarczytby jedynie na zaspokojenie tych kosztéw. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy zwrdcit m.in. uwage na wystepujgce w sprawie drugie zagadnienie
prawne, ktore odnosi sie do wyktadni art. 299 § 2 k.s.h. in fine, mianowicie
przestanki egzoneracyjnej braku szkody doznanej przez wierzycieli spétki mimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. Zaznaczyt, ze zagadnienie to
moze rodzi¢ kontrowersje, w szczegolnosci ze wzgledu na watpliwosci co do
znaczenia pojecia szkody uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. W okresie obowigzywania
art. 298 § 2 k.h. kwestia ta byla rozwazana w orzecznictwie. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., lll CKN 425/98 uznano, ze do stwierdzenia
braku szkody w rozumieniu art. 298 § 2 k.h. nalezy wykazac, iz w postepowaniu
upadtosciowym wierzyciel nie uzyskatby zaspokojenia, nawet gdyby to
postepowanie wszczeto wczesniej. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2002 r., IV CKN 1138/00 podkreslono, ze szkoda w ujeciu art. 298 § 2 k.h. wystapi,
o ile mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majgtku spétki bytaby wieksza,

gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki zgtoszono we wiasciwym czasie.



Czionek zarzadu zwalnia sie natomiast z odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze
zaspokojenie wierzyciela przedstawiatoby sie tak samo, gdyby wniosek zgtoszono
we wilasciwym czasie. Stanowisko to powtérzono m.in. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98 (OSNC 2000, nr 4, poz.
67), z dnia 16 grudnia 1999 r., Il CKN 630/98, z dnia 29 lipca 1998 r., Il CKN
850/97, z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 252/00 i z dnia 13 lutego 2004 r., IV
CK 61/03. Przedstawione stanowisko zostato podtrzymane po zastgpieniu dawnego
art. 298 § 2 k.h. przez art. 299 § 2 k.s.h. W wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., lll CSK
227/06 (OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 19; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2008 r., V CSK 421/07) Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art. 299 § 2
k.s.h. brak szkody stanowi przestanke egzoneracyjng w razie wykazania, iz
zaspokojenie wierzyciela przedstawiatoby sie w identyczny sposob, chocby
wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ziozony we wiasciwym czasie. Pojecie
szkody wystepuje tu w znaczeniu odbiegajgcym od klasycznej cywilistycznej
definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach,
ktérego miarg jest réznica stanu tych dobr z czasu poprzedzajgcego i
nastepujgcego po zdarzeniu wywotujgcym szkode. Nalezy je odnosi¢ do stanu
pogorszenia mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z majgtku spofki zaistniatego
wskutek nieztozenia we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. W
wyroku z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10 (OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 59)
Sad Najwyzszy przyjat koncepcje czesciowego zwolnienia sie cztonka zarzgdu od
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. Wskazat, ze ujeta w art. 299 § 2
k.s.h. przestanka egzoneracyjna wystepuje wtedy, gdy pozwany cztonek zarzgdu
wykaze, iz stopien zaspokojenia wierzyciela spotki przedstawiatby sie w identyczny
sposob, chocby zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki w terminie. W
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 390/11 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
cztonek zarzgdu spotki z 0.0. odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. jedynie za
takg czes¢ naleznosci spotki wobec jej wierzyciela, jakg wierzyciel otrzymatby w
zainicjiowanym we wiasciwym czasie postepowaniu upadtosciowym. Jezel
potencjat majgtkowy spotki obnizyt sie na skutek zaniechania przez cztonkéw
zarzgdu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci spodtki, czionkowie zarzgdu

odpowiadajg tylko w granicach obnizenia tego potencjatu. Szkoda, o ktérej mowa w



art. 299 § 2 k.s.h., odpowiada réznicy w potencjale majgtkowym spétki, jaka
wystgpita, a do jakiej nie dosztoby, gdyby we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek
o ogtoszenie upadtosci spotki. W wyroku z dnia 20 maja 2003 r., Il CKN 1281/00
Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli majatek spotki jest tak maty, iz sgd oddalitby
wniosek o ogtoszenie jej upadtosci ze wzgledu na to, ze majgtek ten nie wystarcza
nawet na koszty postepowania, to wykazujgc te okolicznosc cztonek zarzgdu spofki
Z 0.0. zwolni sie z odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak szkody w rozumieniu art.
298 § 2 k.h. Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16
marca 2007 r., Il CSK 404/06 i w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 661/08. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2011 r., Il CNP 26/10 uwzglednit skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego ze
wzgledu na wadliwos¢ wykfadni przestanki egzoneracyjnej zamieszczonej w art.
299 § 2 k.s.h. Podkreslit, ze przy badaniu wystgpienia tej przestanki trzeba ad
casum ustali¢, czy z niezgtoszeniem we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym konkretna
szkoda po stronie wierzycieli. Uznat jednak, ze w niedajgcych sie wykluczy¢
sytuacjach, w ktérych nawet zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w
najbardziej wiasciwym terminie i tak nie doprowadzitoby do zaspokojenia
wierzyciela nawet w minimalnym zakresie, wobec stanu majgtkowego dtuznika,
cztlonek zarzagdu nie poniesie odpowiedzialnosci. Wedtug dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a takze wypowiedzi piSmiennictwa, moze zatem
budzi¢ watpliwo$é, czy cztonek zarzadu spétki z 0.0. zwolni sie skutecznie
od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. mimo nieztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki, jezeli wykaze, ze chocby taki wniosek zgtosit od razu
po objeciu tej funkcji, to i tak, ze wzgledu na sytuacje majgtkowg spofki, wierzyciel
nie uzyskatby zaspokojenia swoich roszczeh w zadnym zakresie. Oznaczatoby to
zatem brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci przez czionka zarzadu i szkodg doznang przez
wierzyciela. Chociaz w orzecznictwie i pisSmiennictwie zostaty przedstawione
argumenty wspierajgce rozbiezne stanowiska, nalezy przyjac, ze prawidiowy jest
poglad, wedtug ktérego osoba obejmujgca funkcje czionka zarzadu w spoétce

niewyptacalnej ma obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci bez
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wzgledu na stan majatku spoétki, a wiec nawet wtedy, gdy wniosek taki zostatby

oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 pr. up.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w omawianej uchwale,
przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze, szkoda jest pojeciem
prawa materialnego, a nie prawa egzekucyjnego. Bez wzgledu zatem na
watpliwosci co do interpretacji tego pojecia w kontek$cie zastosowania go w art.
299 § 2 k.s.h., brak doznania szkody przez wierzyciela spotki mimo niezgtoszenia w
terminie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci oznacza, ze majgtek wierzyciela spotki
nie doznaje negatywnych nastepstw wskutek tego zaniechania cztonka zarzgdu.
Tymczasem pasywa samoczynnie zawsze wzrastajg, gdy Swiadczenie na rzecz
wierzyciela nie nastepuje w terminie ze wzgledu na opdznienie w jego spetnieniu,
powiekszajg sie bowiem o nalezne odsetki. W konsekwencji rosngce pasywa majg
oczywiscie wptyw na wartos¢ majgtku wierzyciela bez wzgledu na samg mozliwosc
zaspokojenia roszczen przez wierzyciela. Po drugie, zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadfosci niewypfacalnej spotki petni takze funkcje informacyjno-
ostrzegawczg. Wierzyciele spotki, a takze osoby, ktore mialyby zostaé jej
wierzycielami w przysziosci, mogg nie mieC wiedzy i Swiadomosci co do
rzeczywistego stanu majgtkowego spotki, a w konsekwencji podejmowac
niekorzystne dla siebie decyzje skutkujgce dla nich szkodg. Celem normy zawartej
w art. 299 k.s.h. jest doprowadzenie do sktadania wniosku o ogtoszenie upadtosci
spoétek z o.0. jak tylko stang sie niewypfacalne, a wiec wykfadnia powinna cel ten
uwzgledniaé. Po trzecie, zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do
nieakceptowalnych konsekwencji, wbrew bowiem celowi regulacji zamieszczonej w
art. 299 k.s.h. umozliwiatoby utrzymywanie w obrocie niewyptacalnych spétek bez
ryzyka poniesienia osobistej odpowiedzialnosci przez osoby nimi zarzgdzajgce, pod
warunkiem objecia przez nich funkcji w juz niewyptacalnej spotce. Skoro nie
musieliby oni sktadaé wniosku o ogtoszenie upadiosci spotki, a zarazem nie
ponosiliby odpowiedzialnosci osobistej za jej dtugi, bo nawet, gdyby taki wniosek
zgtosili, to wierzyciele spoétki nie uzyskiwaliby zaspokojenia swoich roszczen, to
spétka mogtaby trwa¢ w obrocie i dalej zaciggac dtugi, ktérych nie bytaby w stanie
sptaci¢. Grozitoby to upadtosciami innych przedsiebiorcéw, bedacych

kontrahentami niewyptacalnej spétki. Oznaczatoby to takze a limine wylgczenie
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ochrony wierzycieli spotek przewidzianej w art. 299 k.s.h. Po czwarte, dokonanie
oceny tego, czy majgtek spoétki wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania
upadtosciowego, nalezy do sadu, a nie do zarzadu spotki. Zatem cztonkowie
zarzadu, nawet przekonani, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zostanie
oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 pr. up., powinni go ztozy¢, aby to sgd ocenit
stan majgtkowy spotki. Po piate, przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby
umozliwia¢ sanacje spotki. Osoba majgca jej dokona¢ mogtaby bowiem, bez obawy
0 ponoszenie odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h., zdecydowac sie na
objecie funkcji w zarzadzie niewyptacalnej spoétki i nie musiataby zaczynacC swojej
dziatalnosci od zgtoszenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, ktory nie sprzyjatby
sanacji. Nalezy jednak w zwigzku z tym podkresli¢, ze do sanacji przedsiebiorcow
niewyptacalnych ustawodawca przewidziat specjalne postepowania, w tym
zwtaszcza postepowanie restrukturyzacyjne, zas w swietle art. 299 § 2 k.s.h.
wszczecie takiego postepowania z perspektywy egzoneracji cztonka zarzgdu spofkKi
odnosi taki sam skutek, jak zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.
Dzieki prowadzeniu tego rodzaju postepowania jest mniejsze ryzyko, ze w praktyce
zamiast sanacji spétki dojdzie do niewyptacalnosci dalszych podmiotéw, mianowicie
nowych kontrahentow niewyptacalnej spoétki, ktdrzy byliby nieswiadomi jej sytuacii
ekonomicznej. Powotane argumenty przesgdzajg o tym, ze osoby obejmujgce
funkcje cztonkdw zarzgdu w niewyptacalnej spotce z 0.0. powinny zgtosi¢ wniosek o
ogtoszenie jej upadtosci pod rygorem ponoszenia odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 299 k.s.h. Jezeli nawet ten wniosek zostanie oddalony na podstawie art. 13
ust. 1 pr. up., to powinny one niezwtocznie doprowadzi¢ do zakonczenia bytu
prawnego spotki, a za szkode wyrzgdzong wierzycielom spotki swoim dziataniem
jako cztionkowie zarzgdu niewyptacalnej spotki, zwtaszcza zwigzanym z dalszym
utrzymywaniem jej w obrocie i zacigganiem w jej imieniu nowych dtugéw, moga
ponosi¢ wzgledem wierzycieli spotki osobistg odpowiedzialnos¢ na zasadach
ogolnych prawa cywilnego (art. 415 k.c.). Jednoczesnie samo objecie funkcji
cztonka zarzgdu w niewyptacalnej spotce z 0.0. nie oznacza automatycznego
ponoszenia odpowiedzialnosci za jej dtugi, gdyz mozna sie z tej odpowiedzialnosci
zwolni¢, zgtaszajgc wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki we wilasciwym czasie,

liczonym od chwili objecia funkcji czlonka zarzgdu. Natomiast przestanka
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egzoneracyjna braku szkody wedtug art. 299 § 2 k.s.h. znajdzie zastosowanie w
tych rzadkich sytuacjach, gdy niesptacenie przez spotke z o.0. jej dlugow nie bedzie

powodowato szkody w majatku jej wierzyciela.

W okolicznosciach niniejszej sprawy niewatpliwie zostata spetniona
przestanka odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu spoétki za jej zobowigzania,
mianowicie egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna (art. 299 § 1
k.s.h.). Jednoczesnie pozwane jako czionkowie zarzgdu nie wykazaly zadnej z
przestanek egzoneracyjnych, wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci zostat przez nie zgtoszony dopiero w dniu 11 lutego 2011 r., a
wie¢ - zgodnie z opinig biegtego - byt spozniony o 2,5 roku. W szczegdlnosci tez
pozwane nie udowodnity, ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukfadu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu
wierzyciel nie poniést szkody. Zdaniem pozwanych, niemoznos¢ powofania sie na
te przestanke egzoneracyjng zostata spowodowana przez Sad Apelacyjny, ktéry
przyjat, ze szkodg w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest samo dokonanie czynnosci
prawnej z podmiotem, co do ktérego istniejg przestanki do ogtoszenia upadtosci.
Stanowisko to polega na nieporozumieniu. Po pierwsze, Sad Apelacyjny wcale nie
twierdzit, ze samo dokonanie czynnosci prawnej stanowi szkode; takie twierdzenie,
wobec wczesniejszych rozwazan, bytoby zresztg absurdalne. Po drugie, jak juz
wyzej wskazano, zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci niewyptacalnej spofki
petni takze funkcje informacyjno-ostrzegawczg, zas wierzyciele spotki mogg nie
mieC wiedzy i Swiadomosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego spoétki, a w
konsekwencji podejmowac niekorzystne dla siebie decyzje powodujgce powstanie
szkody.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

ke



