Sygn. akt IV CSKP 314/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. w O.

przy uczestnictwie J.P.

o skierowanie na leczenie psychiatryczne bez zgody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI RCa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego w O. z
dnia 7 pazdziernika 2020 r. oraz poprzedzajace je postanowienie
Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 maja 2020 r. oraz znosi
postepowanie przed Sgdami obu instancji poczawszy od dnia 25
lipca 2019 r. i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o  kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w O. po

rozpoznaniu wniosku M. w O. zudzialem J.P. o skierowanie na leczenie



psychiatryczne bez zgody, na skutek apelacji uczestnika postepowania od

postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z 27 maja 2020 r., oddalit apelacje.

Postanowieniem z 27 maja 2020 r. Sgd Rejonowy w O. skierowat uczestnika
J.P. na leczenie w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody. W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze uczestnik mieszka wspdlnie z zong oraz synem. Rozpoznano u niego
chorobe psychiczng o obrazie zaburzen urojeniowych. W przesziosci byt juz
przymusowo hospitalizowany w [...] Zespole Lecznictwa Psychiatrycznego w O.,

skad zostat wypisany z uwagi na poprawe stanu zdrowia.

Obecnie stan zdrowia uczestnika ulegt pogorszeniu. Uczestnik zaniechat
przyjmowania lekow, zachowuje sie agresywnie i podejrzliwie. Oskarza cztionkow
rodziny o préby otrucia. Sad | instancji, powotujgc sie na tres¢ opinii sgdowo-
psychiatrycznej wskazat, Zze zaburzenia urojeniowe uczestnika majg wplyw
na uposledzenie procesdéw postrzegania rzeczywistosci, jego procesy emocjonalne
i myslowe. Biegli wskazali, ze przypuszczac nalezy, ze nie podejmie on leczenia
dobrowolnie, a nieprzyjecie go do szpitala psychiatrycznego pogorszy jego stan

zdrowia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Uczestnik, proszgc o jego
zweryfikowanie jako krzywdzacego dla niego. Jest wykluczony spotecznie,
pozostaje bez pracy. Po opuszczeniu szpitala zaprzestat przyjmowania lekow,
bojgc sie o wiasne zdrowie. Obecnie leczy sie domowymi sposobami i nie
potrzebuje opieki. Doznat wielokrotnych krzywd od stuzby zdrowia i czuje sie

przesladowany.

Sad Okregowy uznal, iz apelacja Uczestnika postepowania byta bezzasadna.
Sad Rejonowy w sposbdb prawidtowy i catosciowy ustalit stan faktyczny w niniejsze;j
sprawie. Materiat dowodowy zgromadzony przez Sad | instancji byt rowniez
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Sad Il instancji przyjat ustalenia faktyczne
i prawne poczynione przez Sad | instancji za swoje oraz stwierdzit, ze wydane
na ich podstawie rozstrzygniecie byto prawidtowe. Uczestnikowi postepowania nie
udato sie skutecznie zanegowaé wnioskow ptyngcych z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Przytoczone przez Uczestnika okolicznosci dajg

jedynie kolejny dowdd na to, ze leczenie psychiatryczne w jego przypadku jest



niezbedne. Zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadniat przekonanie,
ze nieumieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym przyniesie pogorszenie stanu
zdrowia Uczestnika postepowania, tym bardziej ze odmawia dobrowolnego

przyjecia pomocy.

Skarga kasacyjna =zostata zlozona przez Prokuratora Generalnego,
a orzeczenie zostato zaskarzone w catosci. Zarzucono mu naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tj.: Dz. U. z 2020 r. poz. 685), mogace mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, poprzez niewyznaczenie uczestnikowi postepowania J.P. z urzedu
adwokata lub radcy prawnego, co w konsekwencji skutkowato niewaznoscig
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., moggce miec¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, niezniesienie tego postepowania
i nieprzekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w O.
z 7 pazdziernika 2020 r. w catosci oraz o uchylenie postanowienia Sadu
Rejonowego w O. z 27 maja 2020 r. w catosci oraz zniesienie postepowania w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.
wraz z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie. Zgodnie z art. 29 ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r., poz.
685), do szpitala psychiatrycznego moze byC¢ réwniez przyjeta, bez zgody
wymagane] w art. 22, osoba chora psychicznie 1) ktérej dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne
pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego, badz 2) ktéra jest niezdolna do

samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest



przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej

stanu zdrowia (ust. 1).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy, sad ustanawia dla osoby, ktorej
postepowanie dotyczy bezposrednio, adwokata lub radce prawnego z urzedu,
nawet bez jej wniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata lub radcy
prawnego w sprawie za potrzebny. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego przepisu,
sad ustanawia adwokata lub radce prawnego z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy
bezposrednio osoby przyjmowanej do szpitala psychiatrycznego albo do domu

pomocy spotecznej, albo przebywajgcej w danym podmiocie, bez jej zgody.

Art. 48 ust. 2 ustawy ma stuzy¢ zapewnieniu odpowiedniej ochrony praw
os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz poszanowanie sfery ich wolnosci
i godnosci osobistej. Ma on charakter gwarancyjny stuzgcy nalezytemu
urzeczywistnieniu prawa do sgdu poprzez zapewnienie osobie zainteresowanej
rzetelnego postepowania - z uwagi na przedmiot prowadzonego postepowania

i jego mozliwe konsekwencje w postaci gtebokiej ingerencji w prawa takiej osoby.

Osoba, ktérej wniosek dotyczy, powinna w Swietle powyzszego przepisu
obligatoryjnie korzysta¢ z wsparcia profesjonalnego petnomocnika bez wzgledu na
istnienie  zindywidualizowanych potrzeb w tym zakresie. Niezapewnienie jej
petnomocnika z urzedu mimo wprowadzonego w tym zakresie obowigzku
ustawowego (w brzmieniu art. 48 ust. 2 nadanym ustawg z dnia 24 listopada
2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. poz. 2439), skutkuje niewaznoscig postepowania z uwagi
na pozbawienie uczestnika mozliwosci ochrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
bez koniecznosci badania, czy analizowane uchybienie miato wptyw na wynik
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2019 r., sygn. akt V CSK
481/18, OSNC 2019, z. 12, poz. 123).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398§ 1
iart. 386 § 2w zw. z art. 39821 i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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