Sygn. akt IV CSKP 31/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji (...) Spétce Akcyjnej w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod K. P. domagat sie zasagdzenia od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji ,(...)” S.A. z siedzibg w W. kwoty 100.000,00 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000,00 zt od dnia 19 sierpnia 2013 r. oraz od



kwoty 40.000,00 zt od dnia nastepnego po uptywie 14 dni od dnia doreczenia
pozwu do dnia zapfaty - tytutem zados$cuczynienia za krzywde doznang w wyniku
wypadku z dnia 12 kwietnia 2013 r. Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w

catosci.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w G. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 70.000,00 zt wraz z odsetkami od kwoty:
60.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zapfaty; 10.000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w chwili wypadku z dnia
12 kwietnia 2013 r. K. P. miat 22 lata i konnczyt nauke w technikum mechanicznym.
W dacie zdarzenia powdd wraz z J. A, M. L., M. B.,, M. K. i M. M. Swietowat w
lokalu H. w W. zdanie czesci teoretycznej egzamindw zawodowych, spozywajgc
alkohol. Powdd, bedac pod wptywem alkoholu, zaczepit na zewnetrz budynku K. G.,
pseudonim ,G.”, i M. B. oraz towarzyszacych im J. B.,, S. G. i S. G.. Miedzy
mezczyznami doszto do wymiany zdan i szarpaniny, w kitorg zaangazowat sie
réwniez M. K.. Wskutek interwencji M. N. i B. M. udato sie rozdzieli¢ sprzeczajgcych.
Powdd oraz inne osoby biorgce udziat w sprzeczce, w tym K. G. i M. B., weszly do
lokalu. Na zewnatrz pozostato kilka niezidentyfikowanych osob. W tym czasie S. A.,
D. K., M. M. i M. B. wrécili do domow.

W lokalu powdd ponownie zaczepit K. G.. Mezczyzn uspokajata barmanka N.
B., podczas gdy druga barmanka K. P., widzgc sprzeczajgcych i szarpigcych sie
mezczyzn, wezwata Policje. K. G. rowniez uderzyt powoda, po czym odszedt kupic
piwo i usiadt przy barze wraz z kolegg M. B.. W tym czasie J. A. kupowat alkohol

przy barze.

Niedtugo po tym powdd zostat odciggniety przez dwie nieustalone osoby i
wypchniety z lokalu. Upadajgc bezwiladnie, wpadt wprost na naczepe
przejezdzajgcego pojazdu marki Scania o numerze rejestracyjnym (...), ktérym

kierowat S. O.. W chwili zdarzenia kierowca wykonywat manewr wjazdu na rondo i



nie zorientowat sie, ze doszio do potrgcenia pieszego. Na pojezdzie nie byto

zadnych widocznych sladéw zdarzenia.

B. M., widzac jak powoda odcigga dwoch mezczyzn, zaniepokojony wyszedt
z lokalu i zobaczyt lezgcego na asfalcie powoda. Udat sie z powrotem do lokalu i o
zdarzeniu powiadomit znajdujgcych sie tam kolegow. Wszyscy wybiegli przed lokal.
M. K. podbiegt do powoda i go uspokajat, J. A. okryt rannego bluzg. M. L. wyszedt z
lokalu, gdy inni pomagali juz powodowi. Zaden z towarzyszach powodowi tego
wieczora kolegow nie widziat zdarzenia. Chwili zdarzenia nie utrwality takze kamery

monitoringu, ktére stuzyty jedynie do pogladu ,na zywo”.

Po wypadku powdd zostat przewieziony do Oddziatu Ratunkowego Szpitala
Specjalistycznego im. (...) w W.. Byt przytomny, z dobrym kontaktem stownym i
logicznym. W wyniku badan ustalono, ze powod miat 2,38 promila alkoholu we krwi.
Byt konsultowany ortopedycznie, chirurgicznie i neurologicznie. Przeprowadzono
badanie echokardiografem i tomografie komputerowg. W zwigzku ze stwierdzong
odmg zatozono drenaz czynny do prawej jamy optucnej. W dniu 13 kwietnia 2013
roku powdd zostat przeniesiony na Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Od
dnia 22 kwietnia przebywat na oddziale Chirurgii Ogolnej i Naczyniowej w stanie

0golnym zadowalajgcym, przytomny z prawidtowym kontaktem stowno-logicznym.

Po zakonczeniu hospitalizacji powdd kontynuowat leczenie oraz rehabilitacje.
Orzeczeniem z dnia 10 lipca 2013 r. stwierdzono u niego niepetnosprawnos¢
w stopniu znacznym na okres do 31 lipca 2015 r. W wyniku doznanych w wypadku
obrazen powdd ma niewielkg asymetrie barkow oraz znieksztatcenie obrysu prawe;j
potowy klatki piersiowej, ze zwezeniem przestrzeni miedzyzebrowych prawe;j
potowy Kklatki piersiowej. Doszto takze do istotnego ograniczenia ruchomosci
wdechowo-wydechowej klatki piersiowej z towarzyszacym ograniczeniem
wydolnosci oddechowej. Dolegliwosci bdélowe w okolicy zeber utrzymujg sie
okresowo do chwili obecnej. Pojawiajg sie powysitkowe bdle barku prawego oraz
pobolewania na zmiane pogody. Powdd cierpi na nieznaczne, bélowe ograniczenie
ruchomosci prawej kohczyny gornej. Zauwazalne sg cechy uszkodzenia przyczepu
miesnia piersiowego duzego po stronie prawej oraz podejrzenie uszkodzenia

miesnia tréjgtowego po stronie prawej. Powéd ma blizny powypadkowe. Leczenie



powoda zostato obecnie zakonczone. Aktualnie wymaga on jedynie okresowo

leczenia farmakologicznego - przeciwbolowego.

Catkowity staty uszczerbek na zdrowiu powoda ustalony na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
(DZ.U. nr 234 poz. 1974) wynosi:

- 20% z tytutu ztamana kosci topatki pkt. 99a - 5%,

- 15% z tytulu ztamania licznych Zzeber z obecnoscig deformacji klatki
piersiowej, ze zmniejszeniem objetosci prawej potowy klatki piersiowej pkt. 58b -
15%.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika ponadto, ze u powoda utrzymywaty
sie przez rok od zdarzenia zaburzenia lekowe o charakterze leku spotecznego. Nie
korzystat nigdy z pomocy psychiatry czy psychologa, a wsparciem byta dla niego
najblizsza rodzina. Dolegliwosci bolowe zgtaszane przez powoda wptywajg
w pewnym stopniu na obnizenie ogdlnej sprawnosci fizycznej oraz ograniczajg

mozliwosci i zakres podejmowanej aktywnosci.

Powdd jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej i samodzielnej
egzystencji. Moze wykonywac prace, poza tymi wymagajgcymi petnej sprawnosci i
wysitku fizycznego, z ograniczeniami w zakresie funkcji narzgdu ruchu. Prowadzi
witasng dziatalnoS¢ gospodarczg i wspotpracuje na stanowisku pomocnika majstra

Z przedsiebiorstwem E..

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze pojazd marki Scania o0 numerze
rejestracyjnym (...), kierowany przez S. O. w dacie zdarzenia posiadat wazne
obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw

mechanicznych w Towarzystwie Ubezpieczeniowym pozwanego.

Powdd pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. zgtosit pozwanemu roszczenia
wynikajgce ze zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r. domagajgc sie wyptaty zaliczki
na poczet zadoséuczynienia w kwocie 60.000 zt, zwrotu kosztéw opieki oraz
pomocy w kwocie 3.000 zt, zwrotu kosztéw dojazdu w wysokosci 1.000 zt. Pozwany
zarejestrowat zgtoszenie szkody w dniu 16 sierpnia 2013 r. Odmowit jednak

zaspokojenia roszczen podnoszac, ze ze zgromadzonego w toku postepowania



wyjasniajgcego materiatu nie wynika, aby odpowiedzialnos¢ za spowodowanie
zdarzenia ponosit kierujgcy samochodem. Powdd kwestionowat stanowisko
pozwanego w pismie z dnia 10 wrzesnia 2013 r., lecz pozwany, w odpowiedzi
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., nie uwzglednit skargi i podtrzymat swoje dotychczasowe

stanowisko.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Prokuratura Rejonowa w P.
umorzyta postepowanie prowadzone pod sygn. akt Ds (...) wszczete w sprawie
zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r. Przyczyng umorzenia byto niewykrycie

sprawcy przestepstwa. Postanowienie to jest prawomocne.

Przytoczony stan faktyczny Sgd Okregowy ustalit na podstawie zeznan
powoda, zeznan $wiadkow: B. P., S. O., J. A,, S. G., B. M. oraz na podstawie opinii
biegtych z dnia 28 lipca 2016 r. oraz uzupetniajgcej z dnia 20 stycznia 2017 r. z
Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej (...) Uniwersytetu Medycznego w G.. Zespot
biegtych stanowili specjalisci z dziedziny chirurgii i chirurgii klatki piersiowe;,
ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu, neurologii, psychiatrii i medycyny sgdowej.
Ustalenia faktyczne poczyniono takze na podstawie akt Ds (...) Prokuratury
Rejonowej w P. oraz dokumentéw ztozonych do akt przez strony i uzyskanych
przez Sad pierwszej instancji, a takze akt szkody pozwanego, ktérych kopia zostata

dotgczona do akt postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy w G. uwzglednit
powddztwo w czesSci. Miedzy stronami sporna byla zarédwno zasada
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku z dnia 12 kwietnia 2013 roku, w
tym kwestia wytgcznej winy osoby trzeciej i przyczynienia sie powoda do powstania

szkody, jak i wysoko$¢ naleznego powodowi zadoscuczynienia za krzywde.

Odnoszgc sie do zasady odpowiedzialnosci pozwanego, Sad pierwszej
instancji wskazat, ze =zgodnie z art. 822 k.c. zakres odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej ubezpieczyciela jest determinowany zakresem
odpowiedzialnosci ubezpieczonego - sprawcy wypadku. W art. 436 k.c.
uregulowane zostaty zasady odpowiedzialnosci posiadacza mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. W § 1 tego przepisu

uregulowano odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie ryzyka, ktérg uchylajg jedynie



przestanki egzoneracyjne okreslone w art. 435 § 1 k.c.: sita wyzsza, wylgczna wina
poszkodowanego lub wylgczna wina osoby trzeciej. Zatem odpowiedzialnosc
posiadacza mechanicznego srodka komunikacji zostaje uchylona, gdy szkoda
nastgpita wytgcznie z winy osoby trzeciej, za ktorg posiadacz pojazdu nie
odpowiada. Okolicznoscig egzoneracyjng jest takze zachowanie poszkodowanego,
ktoremu mozna przypisaC wine, stanowigcg wytgczny czynnik sprawczy szkody w
ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Ciezar dowodu wynikajgcy z
konstrukcji art. 435 § 1 k.c. i art. 436 § 1 k.c. jest tak roztozony, ze samoistny
posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit
przyrody moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jezeli wykaze,
ze nastgpita ktorakolwiek z tych przestanek. Sad pierwszej instancji przyjat zatem,
ze W rozpoznawanej sprawie ciezar dowodu spoczywa wiec na pozwanym (art.
6 k.c.).

Pozwany kwestionowat swojg odpowiedzialno§¢ podnoszac, ze zostata
wytgczona poprzez zaistnienie przestanki egzoneracyjnej w postaci wytgcznej winy
osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. Jednoczesnie pozwany
podniést zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody podajgc, ze ten
wdat sie w szarpanine na skutek, ktérej zostat wypchniety z lokalu i wpadt pod
przejezdzajgcy pojazd. W trakcie zdarzenia powodd byt pod wptywem alkoholu i jak

ustalit Sgd Okregowy miat 2,38 promila alkoholu we krwi.

Rozwazajgc zasadno$¢ zarzutu pozwanego zaistnienia wylgcznej winy
osoby trzeciej, wobec nieustalenia osoby sprawcy zdarzenia z dnia 12 kwietnia
2013 r., Sad Okregowy, odnoszgc sie do pogladow wyrazanych w doktrynie i
orzecznictwie, zwrdcit uwage, ze ustalenie i przypisanie winy osobie trzeciej, ktérej
dziatanie miato by¢ wytgczng - w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. - przyczyng powstania
szkody, zwigzane jest zawsze z konkretnie oznaczonym podmiotem. Sad pierwsze;j
instancji przyjat, ze niezidentyfikowanie tego podmiotu jest réwnoznaczne z
upadkiem wskazanej przestanki egzoneracyjnej. W tym kontekscie Sgd Okregowy
stwierdzit, ze mimo podjecia proby ustalenia osoby odpowiedzialnej za zdarzenie z
dnia 12 kwietnia 2013 r., nie udato sie stwierdzi¢, kto dopuscit sie wypchniecia
powoda z lokalu wprost pod jadgcy samochdd. Sad pierwszej instancji nie mogt

zatem oceniC tego, czy sprawcy mozna byto przypisa¢ wine i to wytgczng. W



konsekwencji pozwany nie udowodnit istnienia wytgcznej winy osoby trzeciej jako
przestanki wytgczajgcej odpowiedzialno$§¢ pozwanego za powstanie szkody

na osobie powoda.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest rowniez podstaw do przyjecia
przestanki egzoneracyjnej w postaci wytgcznej winy powoda. Zachowanie powoda
byto nieprawidlowe, a wiec subiektywnie i obiektywnie naganne, ale nie
pozostawato to w zwigzku z zaistniatym wypadkiem. Sad stwierdzit, ze fakt, iz
powod byt pod wptywem alkoholu i agresywnie zachowywat sie wobec osob
znajdujgcych sie w lokalu, nie miat zwigzku z dalszym przebiegiem zdarzenia, gdy
chodzi o wypchniecie powoda pod samochod. Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie byto
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy takim zachowaniem powoda i

powstaniem szkody na osobie.

Przyjmujgc, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ co do zasady, a powdd
swoje roszczenie mogt skierowac¢ bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, Sad
rozwazyt wysokos¢ zadosc¢uczynienia. Majgc na uwadze obrazenia, czas trwania i
ucigzliwosci procesu leczenia, diugotrwatosci i nasilenia dolegliwosci bdolowych,
konieczno$ci korzystania z opieki innych osob, trwate nastepstwa tych obrazen
oraz ograniczenia, ktore wywotaty w dotychczasowym zyciu, Sgd Okregowy uznat
za adekwatne zadoséuczynienie w kwocie 70.000 zt. W ocenie Sadu pierwszej
instancji jest to kwota stosowna do miodego wieku powoda w chwili wypadku,
nagtosci doznanych urazéw, okolicznosci wyrwania powoda z dotychczasowego
trybu zycia, braku petnej sprawnoéci i skazania na pomoc i zalezno$¢ od innych
os6b. W ocenie Sadu pierwszej instancji zasgdzone zadoscuczynienie jest
odczuwalne, a jednoczesnie nie jest nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy.
W tych okolicznosciach Sgd Okregowy, jako odpowiednig sume zadoséuczynienia,

w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c., zasgdzit kwote 70.000.00 zi.

Wyrok Sgdu Okregowego w G. zaskarzyt pozwany w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od

powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za drugg instancje, w tym



kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz ponowne

rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Oddalajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny w (...), stwierdzit, ze
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zostaty poczynione niewadliwie i
przyjat je za witasne. Poddajgc dokonane w sprawie ustalenia faktyczne ocenie
prawnej, Sad drugiej instancji wskazat, ze podziela poglad, zgodnie z ktérym dla
ustalenia winy wytgcznej osoby trzeciej, jako okolicznosci egzoneracyjnej, osoba ta
musi zosta¢ zindywidualizowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 1982 r. sygn. | 160/82, opubl. OSP 1985/12/224; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 r. sygn. I CR 315/88, opubl. OSP
1990/4/217). Niezidentyfikowanie tego podmiotu jest réwnoznaczne z upadkiem
wskazanej przestanki egzoneracyjnej. Odnoszgc sie do odmiennego stanowiska
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017r., sygn. akt Ill CZP
30/17, Sad Apelacyjny podkreslit, ze w zwigzku z brakiem ustalenia osob, ktore
wyrzucity powoda z lokalu, nie zachodzity podstawy do zwolnienia pozwanego od
odpowiedzialnosci. Rozwazajgc kwestie ewentualnego przyczynienia sie powoda
do zdarzenia, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie wystepowat normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem powoda i powstaniem szkody na osobie,
skoro tymczasem powdd znalazt sie na jezdni z powodu wyrzucenia z lokalu przez

osoby trzecie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 lipca

2018 r. pozwana zarzucita naruszenie:

-art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim  Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako ustawa
0 ubezpieczeniach obowigzkowych) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, a
w konsekwencji jego ubezpieczyciel, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
spowodowang wytgczng wing osob trzecich, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci,
a takze przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ ta rozcigga sie na zdarzenia nie

pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem pojazdu;



- art. 362 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze brak jest podstaw do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody, gdy jest ona w znacznej mierze wynikiem bojki, w ktorej ten

poszkodowany bierze udziat, co stanowi naruszenie art. 362 k.c.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci poprzez uwzglednienie apelacji pozwanego w catosci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Powddztwo zostato oparte na twierdzeniu, ze K. P. doznat szkody w zwigzku
z ruchem pojazdu mechanicznego marki Scania o numerze rejestracyjnym (...),
kierowanego przez S. O., podlegajgcego ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powod skierowat swoje zgdanie przeciwko

Towarzystwu Ubezpieczenn i Reasekuracji ,(...)” S.A. jako ubezpieczycielowi
posiadacza pojazdu, pod ktory powod zostat wrzucony przez osoby, ktorych nie

udato sie zidentyfikowac.

Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody (art. 436 § 1i2 w zw. z art. 822 § 1 k.c. i w zw. z art. 13 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu
mechanicznego wynika z art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. W mys$l tych
przepisow odpowiedzialnos¢ kierujgcego pojazdem mechanicznym za szkode na
osobie jest odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze moze on
uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy szkoda nastgpita wskutek
sity wyzszej, albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg
nie ponosi odpowiedzialnosci. Mozliwos¢ uchylenia sie od odpowiedzialnosci
istnieje jedynie wowczas, gdy podmiot odpowiedzialny wykaze wystgpienie jednej
z wymienionych okoliczno$ci egzoneracyjnych.

W toku postepowania pozwany kwestionowat swojg odpowiedzialnosé

twierdzac, ze szkoda nastgpita z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi

odpowiedzialnosci wskazujgc, ze do wypadku w dniu 12 kwietnia 2013 r. doszto
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wskutek wypchniecia powoda z lokalu H. w W., a powdd, upadajgc bezwitadnie,
wpadt na naczepe przejezdzajgcego pojazdu. Prowadzone w tym przedmiocie
postepowanie przygotowawcze, pod sygn. Ds. (...), zostatlo umorzone z powodu
niewykrycia sprawcow. Sgdom meriti takze nie udato sie zidentyfikowaé osob, ktore

wypchnety powoda z lokalu.

W tym stanie rzeczy powstata watpliwos¢, czy indywidualizacja osoby
trzeciej, z ktorej wytgcznej winy nastgpita szkoda, jest warunkiem uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci z art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. Zagadnienie to jest
niejednolicie rozumiane w nauce prawa. Prezentowane jest stanowisko,
ze ustalenie i przypisanie winy osobie trzeciej, ktérej dziatanie miatoby byé
wylgczng przyczyng powstania szkody, wymaga identyfikacji tej osoby. Odmienne
stanowisko dopuszcza wykorzystanie koncepcji winy anonimowej, jezeli istniejg
dostatecznie mocne podstawy dla przyjecia domniemania faktycznego, ze szkoda

zostata wyrzgdzona zawinionym zachowaniem osoby ,z zewngtrz”.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem wyktadni w uchwale z dnia 26 lipca
2017 r., lll CZP 30/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 55, w ktorej Sgd Najwyzszy przyjat,
ze prowadzgcy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiony w ruch
sitami przyrody nie odpowiada za szkode wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa
lub zaktadu, jezeli istniejg podstawy do przyjecia, ze szkoda nastgpita z wytgcznej
winy osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci, chocby osoba ta nie
zostata zidentyfikowana (art. 435 k.c.). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
podkreslit, ze dla zastosowania przestanki egzoneracyjnej w postaci wytgcznej winy
osoby trzeciej decydujgce znaczenie ma ustalenie faktyczne, ze szkoda nastgpita
z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktdérg samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji nie ponosi odpowiedzialnosci. Wyktadnia literalna art. 435 k.c.
nie stwarza natomiast podstaw do ograniczenia srodkow dowodowych, na ktdrych
ustalenie to ma by¢ oparte, co oznacza, ze dopuszczalne jest oparcie go zaréwno
na srodkach dowodowych, jak i bezdowodowych, a w szczegdlnosci domniemaniu
faktycznym. Za wystarczajgce Sad Najwyzszy uznat wysokie prawdopodobienstwo,
Zze osoba trzecia, ktdra spowodowata szkode, nie nalezy do kregu osob objetych

odpowiedzialno$ci, i ze byfa to osoba, ktérej mozna przypisac¢ wine.
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Aprobujgc zatozenia, lezgce u podstaw przywotanej uchwaty, nalezy
podkresli¢, ze okreslone w art. 435 k.c. przestanki odpowiedzialnosci stosuje sie do
zasad odpowiedzialnosci samoistnego posiadacza mechanicznego srodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Przepis art. 436 k.c. nie reguluje
tych zasad samodzielnie. Specyfika ruchu mechanicznych Srodkow komunikacji
tagczgca sie z niebezpieczenstwem jaki ruch ten stwarza dla otoczenia uzasadnia
nie tylko przyjecie tozsamej zasady odpowiedzialnosci, lecz takze analogiczng
wyktadnie przestanek egzoneracyjnych, jakie znajdujg zastosowanie do
odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone ruchem przedsiebiorstwa. Nalezy zatem
przyjac, ze takze w ramach odpowiedzialnosci z art. 436 k.c. o mozliwosci przyjecia
wytacznej winy osoby trzeciej decydujg okolicznosci konkretnego wypadku, ktére
moga wskazywac, ze dziatanie bedgce zrédtem szkody nie pozostawato w zwigzku
z czynno$ciami, ktore mogty by¢é objete odpowiedzialnoscig samoistnego
posiadacza, a ponadto wymagaty takiego stopnia swiadomosci, wiedzy i sity, ktore
wystepujg zazwyczaj tylko u o0s6b poczytalnych powyzej 13 roku zycia
(por. uchwata SN z dnia 26 lipca 2017 r., lll CZP 30/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 55).

Dopuszczalnos¢ ustalenia, takze w oparciu o domniemania faktyczne,
ze szkoda zostata wyrzgdzona z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktérg samoistny
posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci, mimo ze osoba ta nie =zostata
zidentyfikowana, wymaga jednoczesnie istnienia dostatecznie mocnych podstaw do
wykluczenia dziatan oséb, ktérym z przyczyn okreslonych w art. 425 i 426 k.c., winy
przypisa¢ nie mozna. W tym kontekscie wymaga odnotowania, ze potrzebe
elastycznej wyktadni przedmiotowej przestanki egzoneracyjnej dostrzegano takze
w dawniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 8 listopada
1988 r., Il CR 315/88, OSP 1990, nr 4, poz. 217, Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem,
ze brak identyfikacji osoby trzeciej tylko z reguty uniemozliwia ustalenie w sposéb

pewny czy dana osoba jest rzeczywiscie osobg trzecig.

W zwigzku z przedstawionymi zatozeniami za zasadny nalezato uznac
zarzut naruszenia art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c. Sad drugiej instancji przyjat
w sposob jednoznaczny, ze brak identyfikacji osoby trzeciej (w rozumieniu
oznaczenia jej tozsamosci) uniemozliwia ustalenie, ze szkoda nastgpita z wytgcznej

winy osoby trzeciej, za ktdérg samoistny posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci.
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Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
ponoszacy odpowiedzialnos¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
szkody na podstawie art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 k.c., nie odpowiada natomiast
za szkode wyrzgdzong przez ruch tego pojazdu, jezeli istniejg podstawy do
przyjecia, ze szkoda nastgpita z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi
odpowiedzialnosci, nawet jesli osoba ta nie zostata zidentyfikowana. Sad powinien
jednak ustali¢ (na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy i z wykorzystaniem
zasad logiki, a takze z uwzglednieniem ciezaru dowodu), ze szkoda wynikta z
dziatania osoby trzeciej, oraz ze dziatanie to, z prawdopodobienstwem graniczagcym
z pewnoscig bylo zawinione. Tymczasem z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w jednym miejscu wynika, ze powdd zostat wypchniety z restauraciji,
a w innym - ze powdd zostat wepchniety pod samochdd. Miedzy tymi pojeciami
istnieje natomiast zasadnicza roznica w kontekscie mozliwosci przypisania winy
osobie trzeciej. Dopiero stanowcze ustalenia w tym wzgledzie wynikajgce z oceny
materiatu dowodowego z uwzglednieniem ciezaru dowodu w rozpoznawanej
sprawie doprowadzg do wiasciwych wnioskow koncowych. Powyzsze uzasadniato
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w

(...) do ponownego rozpoznania.

Nie odniést natomiast skutku zarzut naruszenia art. 362 § 2 Kk.c.
Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody w ujeciu
art. 362 k.c. ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z
ktorym ustawa tgczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze
zachowania sie samego poszkodowanego. Dla zastosowania art. 362 k.c.
konieczne jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkodg (art. 361 § 1 k.c.). W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie nasuwa watpliwosci, ze zachowanie powoda, zaréwno w
postaci spozywania alkoholu, jak i udzialu w sprzeczce, nie pozostawato w

adekwatnym zwigzku przyczynowym z odniesiong przez niego szkoda.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak na wstepie.
ke
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