Sygn. akt IV CSKP 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie M. S. i S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G
o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 5 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M S

od postanowienia Sgdu Okregowego w G

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w G.: |. ustalit, ze w
sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni M. S. i uczestnika M. S. wchodzg: a)
nieruchomos¢ potozona w G. przy ul. Z., objeta ksiegg wieczystg nr (...) o wartosci
1 323 000 zt; b) nieruchomos¢ potozona w S. objeta ksiegg wieczystg nr(...) o
wartosci 15 000 zt; c) srodki pieniezne zgromadzone na trzech rachunkach w (...)
Banku i SKOK (...) w kwotach 5 069,28 zt, 10 523,75 zt i3 816,55 zt oraz d)
ruchomosci opisane w ppkt 1-42; Il. oddalit wniosek uczestnika o ustalenie

nierownych udziatéw; lll. oddalit Zgdanie wnioskodawczyni o rozliczenie naktadow z



majgtku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w postaci dokonanych przez
niego naktadow na majatek spoétki z 0.0. S.; IV. ustalit, ze strony dokonaty naktadow
z majgtku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy w kwocie 118 715 zt; V.
oddalit wniosek uczestnika o rozliczenie naktadéw z majgtku wspolnego na majgtek
osobisty wnioskodawczyni w kwocie 54 954 zt przeznaczonej na utrzymanie lokalu
mieszkalnego, potozonego w G. przy ul. G., stanowigcego wtasnosc
wnioskodawczyni; VI. oddalit zgdanie uczestnika rozliczenia naktadéw z majatku
osobistego na majgtek wspdlny w postaci kwoty 44 640 zt przeznaczonej na
nabycie nieruchomosci wspdlnych stron i kwoty 159 403 zt przeznaczonej na zakup
nieruchomosci opisanej w pkt |. a) oraz kwoty 10 000 zt przeznaczonej na zakup
kuchni M.; VII. dokonat podzialu majgtku wspdlnego stron w ten sposob,
ze wnioskodawczyni przyznat nieruchomosé opisang w pkt I. b), srodki pieniezne
zgromadzone na rachunkach bankowych w kwotach 10 523,75 zt i 3 816,55 zt oraz
ruchomosci opisane w pkt |. d) ppkt 18-42, a uczestnikowi przyznat nieruchomosc¢
opisang w pkt I. a), srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym
w kwocie 5 069,28 zt oraz ruchomosci opisane w pkt I. d) ppkt 1-17; VIIl. zasgdzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 747 206,60 zt, ktérej ptatnosé
roztozyt na 6 rocznych rat w kwocie po 124 534,43 zt kazda, pfatne do
kohca kazdego roku poczgwszy od roku nastepujgcego po uprawomocnieniu sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami od dnia ptatnosci kazdej raty do dnia
zaptaty (pkt IX). W sktad zasgdzonej kwoty wchodzi réowniez wynagrodzenie
za korzystanie przez uczestnika, w okresie od 28 wrzesnia 2012 r.
(data uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego) do 14 czerwca 2017 .
(data wskazana w zgdaniu), z nieruchomosci potozonej w G. przy ul. Z., ponad

przystugujgcy mu udziat, w kwocie 154 954,25 zi.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze strony zawarty
matzenstwo w dniu 10 stycznia 1986 r., kitére zostato rozwigzane przez rozwdd
wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w G. z dnia 31 pazdziernika 1997 r. W trakcie
trwania tego zwigzku w dniu 19 marca 1996 r. strony zawarty umowe majagtkowa
matzenskg wytgczajgcg ustrdj wspolnosci majgtkowej W dniu 4 grudnia 1999 r.
ponownie zawarly ze sobg zwigzek matzenski, ktory zostat rozwigzany przez

rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w G..



Strony wspdlnie zamieszkiwaty do 2008 r. w stanowigcym witasnosc
wnioskodawczyni lokalu mieszkalnym przy ul. G. w G.. Wnioskodawczyni w latach
2000-2007 pracowata w spotce S. za wynagrodzeniem w kwocie 1 000 zi,
natomiast uczestnik byt zatrudniony w tej spétce na stanowisku prezesa zarzadu z
wynagrodzeniem od 8 000 zt do 14 000 zt, w tym 1 000 zt z tytutu osobistego
Swiadczenia ustug informatycznych na rzecz tej spotki. Uzyskiwane przez strony
dochody byty przeznaczane na zaspakajanie potrzeb rodziny, nabywanie dobr
majatkowych, sptate zobowigzan kredytowych zaciggnietych na nabycie tych dobr
oraz zagraniczne wyjazdy wypoczynkowe. Ponadto, uczestnik uzyskiwat dochody z
wyptacanej przez spétke dywidendy iz tego zrodta zostaty pokryte wydatki na
zakup nieruchomosci przy ul. Z. w G.. W 2008 r. relacje miedzy stronami ulegty
pogorszeniu i uczestnik przeniést sie do wybudowanego domu przy ul. Z.. Od tego
momentu wytgcznie on, bez porozumienia i wbrew woli wnioskodawczyni, korzysta
z tej nieruchomosci. Mozliwy do uzyskania czynsz z tytutu wynajmu tej
nieruchomosci w okresie od 28 wrzesnia 2012 r. do czerwca 2017 r. wynosi
309 908,50 zt.

Odnoszac sie do roszczenia wnioskodawczyni o zaptate wynagrodzenia za
korzystanie przez uczestnika ze wspolnej nieruchomosci, ponad przystugujgcy mu
udziat, Sad Rejonowy wskazat, ze pomiedzy stronami nie bylo porozumienia
w przedmiocie podziatu do korzystania, ktore uprawniatoby uczestnika do
wykorzystywania tej nieruchomosci w catosci na wiasne
potrzeby. Wnioskodawczyni w toku postepowania o podziat majgtku wspdlinego
zgtosita wniosek o ustalenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, ale zostat on
prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r.
Jednak wspotwiasciciel korzystajgcy wytacznie z nieruchomosci w sposéb godzacy
w uprawnienia drugiego wspétwiasciciela do korzystania z rzeczy wspdinegj
i jednoczes$nie odnoszgcy wylgcznie korzysci z tego tytutu jest obowigzany do
zapfaty wspoétwiascicielowi pozbawionemu korzystania z takiej nieruchomosci

stosownego wynagrodzenia.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Okregowy w G., postanowieniem z dnia 27
listopada 2018 r., w punkcie 1 zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego,

w punktach | d ppkt 12, pkt VL,VIII i IX, w ten tylko sposob, ze: ustalit, iz w sktad



majatku wspodlnego wchodzi ruchomos$¢ w postaci jednego tézka pojedynczego
w sypialni na pierwszym pietrze domu o wartosci 350 zt (pkt | d. ppkt 12) oraz uznat
nakfad uczestnika z majgtku osobistego na majatek wspolny w kwocie 10 000 zi
przeznaczonej na zakup kuchni M. (pkt VI); obnizyt kwote zasgdzonej sptaty do
kwoty 742 031,60 zt (pkt VIII), ktorg roztozyt na trzy roczne raty: pierwsza w kwocie
142 031,60 zt ptatna do dnia 27 lutego 2019 r., a dwie pozostate w kwotach po
300 000 zt kazda ptatne odpowiednio do dnia 27 lutego 2020 r. i do dnia 27 lutego
2021 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt 1X). W pozostatym zakresie

oddalit obie apelacje (pkt 2).

W pisemnych motywach, podzielajgc stanowisko Sagdu pierwszej instancji
w odniesieniu do rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawczyni o zapfate
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika ze wspdlnej nieruchomosci ponad
przystugujgcy mu udziat, Sad drugiej instancji wyjasnit, ze postanowienie
oddalajgce wniosek wnioskodawczyni o ustalenie sposobu korzystania z tej
nieruchomosci nie pozbawito jej uprawnienia do dochodzenia tego roszczenia
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego. Oddalenie tego wniosku nastgpito
bowiem z uwagi na wystepujgcy miedzy stronami konflikt, przy braku technicznych
mozliwosci podziatu budynku mieszkalnego w sposob zapewniajgcy mozliwosc
odseparowania od siebie stron. Sgd Okregowy nie uwzglednit zarzutu uczestnika
sprzecznosci zgdania wnioskodawczyni z zasadami wspotzycia spotecznego
wskazujgc, ze nie mozna mowi¢ o0 naduzyciu prawa w sytuacji, w ktorej
z roszczeniem wnioskodawczyni jest skorelowany typowy obowigzek uczestnika
iwzwigzku z czym uczestnik powinien byt liczy¢é sie z konsekwencjami

wynikajgcymi z art. 206 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i art. 225 k.c.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w zakresie, w jakim zostata oddalona jego apelacja od rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego zasgdzajgcego kwote 154 954,25 zt oraz rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego. Zarzucit naruszenie: art. 206 k.c. w zw. z art. 224 § 2
k.c. i art. 225 k.c. oraz art. 46 k.r.o0., art. 1035 k.c., art. 60 k.c. i art. 7 k.c. na skutek
uznania, iz uczestnik w okresie od wrzesnia 2012 r. do czerwca 2017 r.
korzystat z nieruchomosci wspédlnej bezprawnie, tak jak posiadacz samoistny w ztej

wierze i jest zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia na rzecz wnioskodawczyni;



art. 5 k.c. w zw. z art. 206 k.c. i art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. oraz art. 46 k.r.o0.,
przez brak przyjecia, ze roszczenie wnioskodawczyni o zapfate za korzystanie
przez uczestnika z nieruchomosci wspolnej, w spornym okresie, stanowi
naduzycie prawa; art. 365 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez
nieuwzglednienie mocy wigzgcej postanowienia z dnia 13 marca 2015 r.
oddalajgcego zgdanie wnioskodawczyni o ustalenie sposobu korzystania

Z nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kazdy ze wspotwtascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspoétwiascicieli (art.
206 k.c.). Pozytki i inne przychody z rzeczy wspélnej przypadajg wspotwiascicielom
w stosunku do wielkosci udziatéw i w takim samym stosunku wspoétwitasciciele

ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng (art. 207 k.c.).

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze wspoétwiasciciel moze domagac
sie od pozostalych wspotwtascicieli, korzystajgcych z rzeczy wspolnej
z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wylgczajgcy jego wspoétposiadanie,
wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art.
225 k.c. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2013 r., lll CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103). Przepis art. 206 k.c. stanowi
podstawe do okreslenia zakresu uprawnionego posiadania rzeczy wspolnej
i korzystania z niej zarobwno w sytuacji, w ktérej mozliwe jest zgodne
wspotposiadanie i korzystanie z catej rzeczy przez wszystkich uprawnionych bez
wzgledu na wielkos¢ ich udziatbw we wspodiwtasnosci, jak i w sytuaciji, w ktorej
z jakichkolwiek przyczyn nie jest to mozliwe. Jezeli tylko niektorzy wspoétwitasciciele
posiadajg rzecz wspodlng i korzystajg z niej z naruszeniem wynikajgcych z art.
206 k.c. analogicznych uprawnien innych wspotwiascicieli, to taka sytuacja nie jest
zgodna z tym przepisem, ktéry nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich
uprawnionych. Wspétwiasciciel, ktéry posiada rzecz wspdlng w szerszym zakresie,
niz mogg to czyni¢ inni wspoétwtasciciele uzyskuje korzy$é¢, ktéra powinna byc

miedzy nimi rozliczona, wedtug przystugujgcych wspdtwtascicielom udziatéw



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., 1l CSK
288/10, nie publ.).

Przedstawiona wyzej wyktadnia prawa materialnego w stosunkach pomiedzy
wspotwiascicielami ma zastosowanie takze w stosunkach pomiedzy matzonkami po
ustaniu wspodlnosci majgtkowej matzenskiej, na skutek prawomocnego orzeczenia
rozwodu, bowiem w sprawach nieunormowanych w przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekunczego od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majatku, ktory byt nig
objety, jak rowniez do podziatu tego majgtku, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wspdlnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 k.r.o.), ktére w art.
1035 k.c. w zakresie nieuregulowanym w przepisach o wspdlnosci majgtku
spadkowego i dziale spadku odsyfajg do odpowiedniego stosowania przepisow

0 wspotwlasnosci w czesciach utamkowych.

W postepowaniu o podziat majgtku wspdolnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga nie tylko o Zzadaniu ustalenia
nierdwnych udziatbw matzonkow w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki
i naktady oraz inne swiadczenia z majgtku wspdlnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegajg zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.), ale réwniez o wzajemnych
roszczeniach pomiedzy matzonkami z tytulu posiadania poszczegdolnych
przedmiotow majgtkowych, pobranych pozytkdéw i innych przychodéw (art. 567 § 3
K.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.; por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1970 r. Il CZP 7/70, OSNCP 1970, nr 12, poz. 219).

Sady obu instancji trafnie uznaty, ze postanowienie oddalajgce wniosek
whnioskodawczyni o podziat do korzystania ze wspdlnej nieruchomosci potozonej
w G. przy ul. Z. nie zniweczyto jej roszczenia z tytutu wynagrodzenia za korzystanie
przez uczestnika z catej tej nieruchomosci. Co do zasady, wnioskodawczyni jako
wspotwiascicielka, miata prawo do uzyskiwania korzysci, zgodnie z przystugujgcym
jej udziatem, tym bardziej, ze pomiedzy stronami nie zostato zawarte porozumienie,
na podstawie ktdérego uczestnik miat obligacyjne prawo do zajmowania catej
nieruchomos$ci. Przeciwnie, z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych wynika, ze jeszcze przed rozwigzaniem matzenstwa przez rozwdd

whnioskodawczyni domagata sie od uczestnika dopuszczenia jej do korzystania z tej



nieruchomosci, a podejmowane przez nig proby zamieszkania we wspolnym domu
byty skutecznie przez niego blokowane. W konsekwencji, uczestnik miat
Swiadomosc¢ tego, ze wnioskodawczyni rosci sobie prawa zwigzane z korzystaniem

przez niego z catej wspodlnej nieruchomosci.

Przeciwwagg dla Zzagdania wnioskodawczyni zaptaty nie moze byc¢ fakt,
ze miata gdzie zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe, poniewaz lokal mieszkalny
na ul. G. w G. o powierzchni niecate 70 m? (k. 1320-1321) stanowit jej majgtek
osobisty. Zwazywszy na wielkos¢ domu mieszkalnego przy ul. Z. w G., okoto 200
m? plus garaz (k. 1465- 1466), wnioskodawczyni zostata pozbawiona korzysci,
ktére mogtaby uzyskac¢, stosownie do przystugujgcego jej udziatu, gdyby
nieruchomos¢ zostata oddana w najem. W budynku tym uczestnik mieszkat z nowg
partnerkg zyciowa. Korzys¢ uczestnika, ktorg osiggngt kosztem wnioskodawczyni,
jest tutaj ewidentna, majgc na wzgledzie takze ponadprzecietng powierzchnie domu
oraz jego standard. Z czynszu najmu uczestnik uzyskataby korzys¢ majgtkowa
odpowiadajgcg jego udziatowi, ktorg mogtby przeznaczy¢C na zaspokojenie
witasnych potrzeb mieszkaniowych, jednak gdyby chciat skorzysta¢ z domu o takim
standardzie i powierzchni, jak wspdlny dom stron, musiatby wytozy¢ dodatkowe
Srodki pieniezne. W ramach stosunkdédw majagtkowych, po ustaniu wspdlnosci,
pomiedzy wzajemnymi uprawnieniami i obowigzkami bytych matzonkéw musi

wystepowadé symetrycznosc¢ i wtasciwa proporcja.

W tej sytuacji dla oceny zasadnos$ci roszczenia wnioskodawczyni o zaptfate
wynagrodzenia za korzystanie ze wspolnej nieruchomosci przez uczestnika ponad
przystugujgcy mu udziat, istotne znaczenie miaty przyczyny, ktére spowodowaty
nieuwzglednienie wniosku o podziat tej nieruchomosci do korzystania. W tamte;j
sprawie Sady stwierdzity, ze uktad i konfiguracja funkcjonalna pomieszczen
budynku jest przystosowana do zamieszkiwania jednej rodziny, a tymczasem z racji
skonfliktowania stron nie bytlo mozliwe ich wspdlne zamieszkiwanie. Z Kkolei
przystosowanie budynku do odrebnego zamieszkiwania przez strony wymagatoby
prac adaptacyjnych, ktére pochtonetyby duze koszty. Sgd drugiej instancji zwrdcit
tez uwage, ze wnioskodawczyni skfadajgc wniosek o podziat do korzystania nie

zamierzata zamieszka¢ w tej nieruchomosci, lecz odda¢ jg w najmem. Nie bez



znaczenia dla rozstrzygniecia miato tez toczgce sie juz postepowanie o podziat

majatku wspdlnego i mozliwos¢ realizacji w jego ramach stosownych roszczen.

W Swietle poglagdu zaprezentowanego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 1972 r., Il CZP 16/72, na ktéry powotuje sie takze skarzacy,
niezasadnos¢ zgdania matzonka o dopuszczenie do wspotposiadania mieszkania
z drugim matzonkiem, na podstawie art. 206 k.c., po orzeczeniu rozwodu,
nie pozbawia tego matzonka mozliwosci dochodzenia swoich praw z tytutu
wspolnosci lokalu w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego. Jednym z takich
praw, o ktérym sad rozstrzyga w postepowaniu podziatowym, jest mozliwosc
domagania sie zaptaty z tytutu korzystania przez drugiego z bytych matzonkow ze
wspolnej rzeczy ponad przystugujgcy mu udziat (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686
k.p.c.). Wskutek uniemozliwienie wnioskodawczyni zamieszkania we wspoélnym
domu jeszcze w trakcie trwania wspoélnosci matzenskiej, uczestnik znalazt sie
w lepszej sytuacji, w kontekscie podstaw rozstrzygniecia wniosku wnioskodawczyni
0 podziat do korzystania ze wspdlnej nieruchomosci, ale taka sytuacja nie mogta
prowadzi¢ do pozbawienia wnioskodawczyni przystugujgcych jej, w oparciu
0 przepisy prawa, materialnych roszczen zwigzanych z pozbawienia jej uzyskiwania

korzy$ci majatkowych wynikajgcych ze wspdtwlasnosci nieruchomosci.

W stanie faktycznym sprawy brak jest tez okolicznosci, ktére uzasadniatyby
oddalenie zgdania wnioskodawczyni, badz jego redukcje, przez wzglgdu na art. 5
k.c. Wszak uczestnik rowniez zgtosit w sprawie zgdania rozliczen z tytutu naktadéw
z majgtku wspolnego na majgtek osobisty wnioskodawczyni oraz z jego majgtku
osobistego na majatek wspolny i zostaty one w znacznej czesci uwzglednione.
Uczestnik miat swiadomos¢ roszczen wnioskodawczyni z tytutu korzystania
z nieruchomosci, poniewaz wole w tym zakresie wyraznie artykutowata,
manifestujgc jg wobec niego jeszcze przed formalnym ustaniem wspdlnoSci
majgtkowej. Na wydiuzenie postepowania o podziat majgtku wspdlnego, miaty
wptyw roéwniez zgdania zgtoszone przez uczestnika, w tym m.in. o ustalenie
nierownych udziatéw, czy wspomniane wyzej roszczenia z tytutu naktadéw, z czym
wigzata sie konieczno$¢ przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego.
Nalezy tez zauwazyé, ze zgtoszone przez wnioskodawczynie roszczenie

nie obejmowato zgdania zapfaty za dalszy okres, poczgwszy od 15 czerwca 2017 r.



do dnia prawomocnosci orzeczenia o podziat majgtku wspdlnego (art. 624 zd. 1
k.p.c.), co w kontekscie art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c.
nie pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnosci obnizenia zasgdzonego
wynagrodzenia z odwotaniem sie do art. 5 k.c.

Dlatego pozbawienie wnioskodawczyni roszczenia z tytutu wytgcznego
korzystania przez uczestnika ze wspolnej nieruchomosci stanowitoby, w stanie
faktycznym sprawy, naruszenie réwnowagi w zakresie ich wzajemnych praw
i obowigzkoéw. Natomiast ograniczenie tego roszczenia bytoby sprzeczne z zasadg
proporcji ich wzajemnych uprawnien, przez wzglagd na powierzchnie i standard
wspolnej nieruchomosci, w ktorej realizowat swoje potrzeby mieszkaniowe z nowg
partnerkg zyciowg, w porownaniu z powierzchnig i standardem lokalu, w ktorym
whnioskodawczyni mieszkata, niezaleznie od tego ze lokal ten stanowit jej wytgczng
wiasnosc.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
sposdb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych
Z przepisOw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie
ze wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspoétzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre,
a powotywanie sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego powinno
wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspotzycia spotecznego
w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania
z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym
przepisie nakazuje ostrozne korzystanie =z instytucji naduzycia prawa

podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga
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wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do
podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta
ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspofzycia spotecznego.

Przyjecie przez sad meriti naduzycia prawa podmiotowego przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego nalezy do kategorii ocennych i jest przejawem
dyskrecjonalnej wtadzy. Dlatego tez skutecznos¢ podniesienia zarzutu naruszenia
przez sad drugiej instancji art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego, czy dokonanej
przez ten Sad ocenie mozna przypisaé cechy dowolnosci (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ.).
Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze doprowadzi¢ do utraty prawa podmiotowego
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1965 r., Ill CR 287/65,
OSNCP 1966, nr 7, poz. 130 z dnia 8 listopada 1985 r., Il CRN 343/85, OSNCP
1986, nr 10, poz. 161).

Skarzacy nie przedstawit takich okolicznosci, ktére uzasadniatyby teze, iz
Sad Okregowy, przy ocenie zarzutu naduzycia prawa przez wnioskodawczynie
przekroczyt granice dopuszczalnej swobody orzeczniczej, w szczegodlnosci z uwagi
na jego sytuacje majagtkowg i mozliwos¢ zaptaty, czy tez sytuacje osobistg powstatg
na skutek zatozenia nowej rodziny.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

jw



