Sygn. akt IV CSKP 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa P. [...] Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko V. O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng skierowang do zawartego w
punkcie 1.2 zaskarzonego wyroku oddalenia powoédztwa w
pozostatej czesci;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G.wyrokiem z 9 pazdziernika 2017 r. w sprawie z
powoddztwa P. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., wniesionej przeciwko V. O. o
zapfate, zasadzit od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 133 000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 8 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, a w

pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad | instancji ustalit, ze pozwany byt cztonkiem zarzgdu P. ,[...]" spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, wowczas z siedzibg w E. (obecnie w G., dalej
takze: spotka) w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 25 listopada 1999 r., co zostato
ujawnione w KRS postanowieniem z 6 sierpnia 1999 r. Pozwany zapoznawat sie z
dokumentacjg finansowg spoftki, w tym sporzgdzonymi na potrzeby banku bilansami,
z ktorych wynikata wysokos¢ zadtuzenia i byt zorientowany w sytuacji spotki. W
trakcie spotkan pozwanego z Prezesem Zarzgdu spofki, w okolicach marca i
kwietnia 1999 r., pozwany byt Swiadomy istnienia duzego zadtuzenia w stosunku do
A. [...] spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. oraz innych
wierzycieli. Wyrokiem z 17 grudnia 2001 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od spofki
na rzecz powoda kwote 3 741 530,16 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 8
pazdziernika 1999 r. do dnia zaptaty. Nastepnie wyrokiem z 14 maja 2001 r. Sad
Okregowy w G. zasgdzit od spoétki na rzecz powoda kwote 3 863 086,08 zt wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 1 993 850,88zt od 8 listopada 1999 r. i od kwoty
1 869 235,20zt od 23 pazdziernika 1999 r. do dnia zapfaty. Kolejny wyrok przeciwko
spotce zostat wydany 12 grudnia 2000 r. przez Sad Okregowy w G., ktorym
zasgdzono na rzecz powoda kwote 3 738 470,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami:
od kwoty 1 869 235,20 zt od 23 listopada 1999 r. i od kwoty 1 869 235,20 zt od 8
grudnia 1999 r. do dnia zaptaty. Nastepnie powdd wszczat postepowanie
egzekucyjne wobec spotki, ktore zostato umorzone postanowieniem z 19
pazdziernika 2005 r. z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji prowadzonej z
ruchomosci, wierzytelnosci i kont bankowych. Kolejne, bezskuteczne postepowanie
egzekucyjne przeciwko spétce, wszczete 3 czerwca 2009 r., zostalo umorzone

postanowieniem z 16 marca 2010 r.



Wobec pozwanego przed Sagdem Rejonowym w G. toczyto sie postepowanie
karne, ktore w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 586 k.s.h. w postaci
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki, wyrokiem z 25 lipca 2013 r.
zostato umorzone. Tym samym wyrokiem uznano pozwanego za winnego tego, ze
w okresie od 27 pazdziernika 1999 r. do 25 listopada 1999 r. w E. jako cztonek
zarzadu spofki, w sytuaciji niewyptacalnosci i grozgcej spoétce upadtosci, dziatajgc ze
z goéry powzietym zamiarem sam oraz wspélnie i w porozumieniu z innymi
cztonkami zarzadu naduzyt udzielonych mu uprawnien i w celu udaremnienia
wykonania orzeczen sgddéw, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.,
Urzedu Skarbowego w E., nie moggc zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptacit
jednego z nich w osobie A. [...], udaremniajgc zaspokojenie wielu pozostatych
wierzycieli w ten sposob, ze dziatajgc w imieniu spotki zawart dwa akty notarialne,
na podstawie ktorych przeniést w zamian za diug na rzecz A. [...] majgtek
nieruchomy w postaci nieruchomosci potozonej w K. przy szosie K.-T. oraz
nieruchomosci potozonej w E. przy autostradzie za kwote 3 900 000 zt oraz 28
pazdziernika 1999 r. zawart umowe przewtaszczenia na rzecz A. P., na podstawie
ktérej zbyt zagrozone zajeciem ruchomosci o tgcznej wartosci 18 382 109,76 zt, w
tym takze zajete zastawem skarbowym Urzedu Skarbowego w E. i wpisane w dniu
8 pazdziernika 1999 r. do Centralnego Rejestru Zastawow Skarbowych ruchomosci
o wartosci 1 068 912,47 zi.

Sad | instancji przyjat, ze w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 25 listopada
1999 r. istniaty przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki i
najwczesniejszym mozliwym terminem na ztozenie takiego wniosku byt poczatek
czerwca 1999 r. Zgtoszenie upadtosci spétki w tym okresie spowodowatoby, ze
powdd miatby szanse na zaspokojenie swoich roszczen w postepowaniu
upadtosciowym w wysokosci od 121 000 zt do 133 000 zt. Mimo, ze okreslone
przez powodke w pozwie wierzytelnosci wobec spotki powstaty zarébwno w okresie,
gdy pozwany nie byt cztonkiem jej zarzadu, jak rowniez w czasie, kiedy petnit te
funkcje, okolicznos¢ ta nie miata znaczenia dla przypisania odpowiedzialnosci na
podstawie art. 299 k.s.h. Pozwany w toku postepowania nie wykazat przestanek
egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. Sad | instancji, w oparciu

na wnioskach opinii biegtego przyjat, ze najwczesniejszym okresem na ziozenie



wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki byt 15 czerwca 1999 r., tj. dzieh po uptywie
14 dni liczonych od 1 czerwca 1999 r., czyli dnia, w ktorym pozwany zostat
powotany do zarzadu spotki. Byt to czas wystarczajgcy na zapoznanie sie

dokumentacjg ksiegowg spotki i podjecie wtasciwych czynnosci prawnych.

Oceniajgc zarzuty dotyczgce przedawnienia dochodzonego roszczenia, Sgd
| instancji uwzglednit okolicznosci, w jakich pozwany zostat powotany do zarzgadu
spotki oraz wynikajgce z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 25 lipca
2013 r. Okolicznosci, ktore ustalit sad karny oraz zeznania pozwanego w toku
niniejszego postepowania, wskazywaty na to, ze juz przed powotaniem go do
zarzadu spoétki byt Swiadomy jej sytuacji finansowej. Sad | instancji podkreslit, iz
cztonek zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest zobowigzany czuwaé
nad stanem jej interesbw w tym znaczeniu, ze w sytuacji zagrozenia
niewyptacalnoscig winien podjg¢ kroki zmierzajgce do naprawy, a takze w
odpowiednich okolicznosciach ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Pozwany,
juz z dniem podjecia uchwaty przez Zgromadzenie Wspdlnikow spdtki z 1 czerwca
1999 r. byt cztonkiem zarzgdu spotki | w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialnos¢ za
jej niesptacone zobowigzania. Od tego momentu zobowigzany byt do zapoznania
sie z dokumentami finansowymi spotki. Ponadto, pozwany spotykat sie z Prezesem
Zarzadu spétki juz w marcu i kwietniu 1999 r., co skionito do wniosku, ze musiat

mie¢ swiadomosc istnienia innych zobowigzan spotki, nie tylko w stosunku do A..

Ztozenie przez pozwanego wniosku o ogtoszenie upadtosci 15 czerwca
1999 r., pozwolitoby powddce uzyskac zaspokojenia wierzytelnosci maksymalnie w
kwocie 133 000 z. W tym zakresie pozwany ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na podstawie art. 299 k.s.h. Odsetki ustawowe zostaty okreslone
jak w wyroku Sgdu Okregowego w W., sygn. akt XX GC [...], ktérym zasgdzono

najpozniej wymagalng wierzytelnos¢ powoda wobec spotki.

Sad Okregowy uznat, ze dochodzone roszczenie nie przedawnito sie, mimo
umorzenia postepowania karnego, prowadzonego przeciwko pozwanemu O
wystepek z art. 586 k.s.h., z powodu przedawnienia karalnosci czynu. Ustalenia
sgdu karnego pozwolity na przyjecie przez Sad | instancji stanowiska, ze pozwany

popetnit zarzucane przestepstwo z winy umysinej z zamiarem bezposrednim,



bowiem jako czionek zarzgdu spotki, obejmowat sSwiadomoscig wystgpienie
przestanek okreslonych w prawie upadtosciowym, zobowigzujgcych go do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. Zatem bieg terminu przedawnienia nalezato
liczy¢ na podstawie art. 4421 § 2 k.c. Dochodzenie przez powddke roszczenia

nie narusza art. 5 k.c.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego Sad |l instancji zasadniczo uznat za
wiasne ustalenia Sadu | instancji, ale nie podzielit ich w zakresie dotyczgcym
popetnienia przez pozwanego przestepstwa z art. 586 k.s.h., w oparciu o
uzasadnienie wyroku sporzadzone przez sad w sprawie karnej. Sad Il instancji
uzupetnit te ustalenia, wskazujgc, ze opinia biegtego potwierdzata wystgpienie w
okresie od 1 czerwca do 25 listopada 1999 r. przestanek do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, najwczesniej na poczagtku lipca 1999 r., po otrzymaniu
bilansu za pierwsze potrocze 1999 r. Na podstawie art. 365 §1 k.p.c. uznat, ze jest
zwigzany wyrokami, ktére zapadty przeciwko spotce, potwierdzajgcymi istnienie

wierzytelnosci co do wysokosci, jak i zasady.

Sad |l instancji przyjat, ze ciezar dowodu braku winy w popetnieniu wystepku
z art. 598 k.s.h. spoczywa na pozwanym, ktéry temu obowigzkowi nie sprostat.
Przyjazd pozwanego do Polski w imieniu jednego z wierzycieli spotki wynikat z
zaniepokojenia jej sytuacjg majgtkowg, co oznaczato, ze pozwany wiedziat o jej
trudnosciach finansowych. W celu uniemozliwienia zaspokojenia innych wierzycieli,
pozwany przeniost wiasnos¢ nieruchomosci oraz przedmiotow majgtkowych
objetych zastawem na jednego z wierzycieli, z ktérym byt powigzany. Fakt skazania
pozwanego za dziatanie na szkode wierzycieli spotki pozwalat na uznanie, ze
wiedziat on o sytuacji spétki, w tym o podstawach do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadfosci. Na podstawie art. 442! § 2 k.c., bieg terminu przedawnienia roszczenia

uptynat 1 lipca 2019 r. i podniesiony na tym tle zarzut byt niezasadny.

Dokonujgc korekty zaskarzonego wyroku, Sad Il instancji zasadzit kwote
127 000 zt jako sSrednig wartos¢ odszkodowania, ustalonego przez biegtego w
przedziale 121 000 zt - 133000 z. W takiej kwocie powdd mogtby uzyskac
zaspokojenie dochodzonego roszczenia, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci

zostat ztozony najpézniej 15 czerwca 1999 r.



W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego

w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi Il instancji. Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu

naruszenie prawa procesowego, tj.: art 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c;
art. 378 § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c.; art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 217

§ 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego, tj.:

1.

art. 442* § 2 k.c. w zwigzku z art. 586 k.s.h. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na dokonaniu btednej oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego i zastosowaniu dla oceny zachowania
pozwanego, w odniesieniu do wypetnieniu przez niego przestanek
odpowiedzialnosci z art. 586 k.s.h., zasad prawa cywilnego, podczas gdy
przypisanie pozwanemu wystepku z art. 586 k.s.h. i w konsekwenc;ji
przyjecie  dwudziestoletniego terminu  przedawnienia  wymagato
zastosowania regut prawa karnego materialnego;

art. 125 § 1 k.c. in fine poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuwzglednieniu, ze roszczenia okresowe stwierdzone
prawomocnym wyrokiem nalezne w przyszitosci ulegajg przedawnieniu
trzyletniemu;

art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i w
nastepstwie tego wadliwe niezastosowanie, co doprowadzito do ustalenia
wymagalnosci zasgdzonych odsetek ustawowych od odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. wedtug dat wymagalnosci
okreslonych wobec spétki;

art. 299 § 2 k.s.h. in fine poprzez jego btedng wykfadnie i w konsekwenc;ji
przyjecie, ze o istnieniu szkody po stronie wierzyciela decyduje samo
legitymowanie sie tytutami wykonawczymi wydanymi przeciwko spétce, w
sytuacji, gdy warunkiem dla przypisania  odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. jest ustalenie, czy powddka
rzeczywiscie poniosta szkode na ptaszczyznie relacji ze spoétka;

art. 362 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

nieuwzglednieniu zarzutu apelacyjnego pozwanego odnoszgcego sie do



przyczynienia sie powodki do powstania, a nastepnie zwiekszenia
szkody;

6. art. 6 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenciji
btedne przyjecie, ze to na pozwanym spoczywa obowigzek wykazania,
ze nie popetnit wystepku opisanego w art. 586 k.s.h. oraz w odniesieniu
do czasu powstania zobowigzania spofki;

7. art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu zarzutu w sytuacji, gdy skorzystanie przez powodke ze
swego prawa nie zastuguje na ochrone z uwagi na 15-letnig zwtoke
z zawiadomieniem pozwanego O istnieniu roszczenia przeciwko
cztonkom zarzadu spotki, co doprowadzito do narastania odsetek
ustawowych, ktére ostatecznie trzykrotnie przekroczyty wartosc

naleznosci gtbwnej oraz nieskorzystaniu z prawa zastawu na fadunku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w dokonaniu tej czynnosci. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest jako pokrzywdzenie polegajgce na
niekorzystnej dla strony roznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a
sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu prawnego
prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97). Skarzagcy zaskarzyt skargg
kasacyjng wyrok Sadu Il instancji takze w punkcie 1.2., ktérym oddalono powdédztwo
w pozostatej czesci. Rozstrzygniecie w tym zakresie byto dla pozwanego korzystne,
CO oznacza, ze nie ma on interesu prawnego w kwestionowaniu tej czesci
rozstrzygniecia. Skarga kasacyjna w czesci, w ktérej zaskarza rozstrzygniecie
korzystne dla strony, podlega odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku

z § 2 k.p.c., jako niedopuszczalna z uwagi na brak interesu w zaskarzeniu.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., czlonkowie zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania, jezeli egzekucja

przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknbqg44teltqmfyc4njvgq4tmmbqga

przyjmuje sie konsekwentnie, Zze przepis ten statuuje odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg deliktowg, opartg na zasadzie winy; wynika z niego domniemanie
zarowno szkody wierzyciela w wysokosci niewyegzekwowanego od spofki
Swiadczenia, jak i zwigzku przyczynowego miedzy tg szkodg a nieztozeniem przez
cztonka zarzadu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadiosci oraz
zawinienie zaniechania wykonania tego obowigzku (zob. uchwata skfadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., lll CZP 72/08; uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., lll CZP 143/07 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
29 listopada 2012 r., Il CSK 181/12; z 13 marca 2014 r., | CSK 286/13 oraz z 25
wrzesnia 2014 r., Il CSK 790/13). Odpowiedzialnos¢ te mogg ponosic¢ tylko osoby,
ktére wykonywaty swéj mandat w okresie, w ktdrym powinien zosta¢ zgtoszony
whniosek o0 ogtoszenie upadtosci spotki (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 grudnia
2010 r.,V CSK 172/10 i z 15 czerwca 2011 r., V CSK 347/10); cztonek zarzadu
moze uwolni¢ sie od niej na podstawie przestanek egzoneracyjnych okreslonych
w art. 299 § 2 k.s.h., a wiec wykazujgc m.in., ze we wiasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadiosci, albo Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito nie z jego winy, albo Zze pomimo niezgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie poniost szkody (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., lll CZP 78/18).

W judykaturze przyjmuje sie, ze do roszczen wierzycieli spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, dochodzonych przeciwko cztonkom jej zarzgdu na podstawie
art. 299 k.s.h., majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym (uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., lll CZP 72/08 i powotane tam
orzecznictwo). Obecnie sg to przepisy art. 4421 § 1 i 2 k.c., ktére z dniem 10
sierpnia 2007 r., na mocy art. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538, dalej: ustawa), zastgpity art. 442 k.c. Z
brzmienia art. 2 ustawy wynika, ze do roszczen, o ktérych mowa w art. 1,
powstatych przed dniem wejScia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie
przepisy art. 4421 k.c. Wedtug art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu przed 10 sierpnia

2007 r., roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
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ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od
dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2). Jak przyjmuje sie w
judykaturze, przewidziany w art. 442 § 1 k.c., trzyletni termin przedawnienia biegnie
w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1k.s.h. na ogot od dnia
bezskutecznosci egzekucji wierzytelnoSci objetej tytutem egzekucyjnym
wystawionym przeciwko spotce. Z reguty bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej
wierzytelnosci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spoétki dowiadujg sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02 i z 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04). Z
ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39813
§ 2 in fine k.p.c.) wynika, ze pozwany pefit funkcje czionka zarzadu spotki w
okresie od 1 czerwca do 25 listopada 1999 r., a postepowanie egzekucyjne,
wszczete przez powoda przeciwko spétce, zostato umorzone postanowieniem z 19
pazdziernika 2005 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji. Powziecie przez
powodke informacji o bezskutecznosci egzekucji wobec spétki jest zatem dniem, w
ktorym rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanemu,
odpowiadajgcemu na podstawie art. 299 k.s.h. W takim wypadku, 3 letni termin
przedawnienia roszczenia, liczony od dnia bezskutecznosci egzekucji uptywat 19
pazdziernika 2008 r. Z ustalen faktycznych Sadu Il instancji wynika, ze
najwczesniej pozwany mogt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki na
poczatku lipca 1999 r. Zatem, jezeli zaniechanie zgtoszenia przez cztonkdow
zarzadu wniosku o ogtoszenie upadfosci spotki, mogto stanowi¢ wystepek
okreslony w art. 586 k.s.h., to poczatek lipca 1999 r. moze by¢ uznany jako data
popetnienia takiego przestepstwa. Termin 10-letni przedawnienia roszczenia do
naprawienia szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku, liczony od dnia popetnienia
przestepstwa, uptywat na poczagtku lipca 2009 r. W konsekwencji roszczenie o

odszkodowanie od cztonka zarzadu byto jeszcze nieprzedawnione w dacie wejscia
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w zycie ustawy, zatem na podstawie art. 2 ustawy zastosowanie ma art. 442 k.c.
Norma zawarta w § 1 powtarza zasady przedawnienia znane z poprzedniej
regulacji art. 442 § 1 k.c. Uzupetnienie zawiera § 2, ktory stanowi, ze jezeli szkoda
wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie

obowigzanej do jej naprawienia.

Zawinione zaniechanie zgtoszenia przez czionkéw zarzgadu wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, moze stanowi¢ wystepek okreslony w art. 586 k.s.h. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Ze ustalenie, czy czyn
niedozwolony stanowi przestepstwo - dokonywane na potrzeby ustalenia dtugosci
terminu przedawnienia — moze naleze¢ do sgadu orzekajgcego w sprawie o
naprawienie szkody. Odnosi sie to zarbwno do sytuacji, w ktérej w sprawie nie
doszto do wydania orzeczenia w postepowaniu karnym, jak i sytuacji, w ktorej
postepowanie karne zostato umorzone (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego: z 25 maja 2018 r., lll CZP108/17 i z 29 pazdziernika 2013 r., lll CZP
50/13). W przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sgd cywilny ma kompetencje do
samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrédto szkody,
jest przestepstwem. Musi jednak tego dokona¢ zgodnie z regutami prawa karnego,
co oznacza koniecznos¢ ustalenia znamion przedmiotowych i podmiotowych
przestepstwa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2020 r., IV CSK 538/18;
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 441/14; z 10 czerwca 2016 r., IV CSK 647/15; z 10
sierpnia 2017 r., Il CSK 837/16).

Postepowanie karne prowadzone wobec pozwanego, w zwigzku z zarzutem
zaniechania zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jako wystepku z art. 586
k.s.h., zostalo umorzone, co uprawniato sad cywilny rozpoznajgcy sprawe do
ustalenia samodzielnie zaistnienia przestepstwa. Sad Il instancji wskazat
wymieniony przepis, jako podstawe dokonanej oceny prawnej, jak tez okreslit
czesciowo fakty (odmienne niz Sad | instancji), ktére w jego ocenie uzasadniaty
zakwalifikowanie zachowania pozwanego jako przestepstwa z art. 586 k.s.h. Przyjat,

ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad karny w zwigzku z umorzeniem
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postepowania nie mogg stanowi¢ podstawy zwigzania na podstawie art. 11 k.p.c.
Dokonat wiasnych ustalen, w ramach ktorych powotat sie na wnioski opinii biegtego
co do najwczesniejszej daty, kiedy pozwany mogt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci spétki (poczatek lipca 1999 r.), przyjmujgc réwniez, ze skoro pozwany
uwazat, ze nie ponosit winy, to okolicznosci te powinien udowodnic¢. Natomiast fakt
skazania pozwanego za przestepstwo polegajgce na dziataniu na szkode
wierzycieli spofki, ,pozwalat na wniosek, ze wiedziat on o sytuacji Spétki, a Scislej o
podstawach do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci”. Takie ustalenia i wnioski
Sadu Il instancji nie wyjasniajg, jakie zachowanie pozwanego nalezy do znamion
strony podmiotowej przestepstwa z art. 586 k.s.h., w tym jaki rodzaj winy i jej
stopien oraz zamiar decyduje o dopuszczeniu sie tego wystepku. W judykaturze
przyjmuje sie, ze strona przedmiotowa przestepstwa z art. 586 k.s.h. polega na
zaniechaniu podjecia czynnosci - niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ pomimo
powstania warunkow uzasadniajgcych upadtos¢ spofki (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 marca 2010 r., IV KK 315/09). Przestepstwo to mozna popetnic
umys$inie w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym. Z tego punktu widzenia
istotne jest, czy cztonek zarzadu wiedziat o podstawie do zgtoszenia wniosku o
upadto$¢ i mimo to sSwiadomie powstrzymat sie z wykonaniem tego obowigzku,
wzglednie powstrzymat sie, liczgc ewentualnie na mozliwos¢ poprawy sytuacji
gospodarczej w przysztosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2014 r., Il CSK
582/13). Sad Il instancji nie sprostat wymaganiom wykazania, ze zaistniato
przestepstwo z art. 586 k.s.h. i nie przedstawit argumentacji przemawiajgcej za teza,
ze pozwany popetnit umysinie z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym
przestepstwo przewidziane w tym przepisie, w sytuacji, gdy brak byto wyroku
skazujgcego za to przestepstwo oraz zwigzania na podstawie art. 11 k.p.c.
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego co do
popetnienia tego przestepstwa. Oparcie oceny zachowania pozwanego na
podstawie skazania za inne przestepstwo, a polegajgce na niezaspokojeniu
roszczen wierzycieli, wymagato wskazania, na ile zwigzanie innym wyrokiem
skazujgcym wydanym w postepowaniu karnym moze by¢ istotne w rozpoznawane;j
sprawie. W pogladach judykatury utrwalone jest, ze ustalenia wydanego w

postepowaniu karnym wyroku karnego skazujgcego wigzg sad cywilny co do
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wszystkich okolicznosci faktycznych koniecznych dla bytu przestepstwa, za ktére
skazany zostat sprawca, a w szczegodlnosci wszystkich okolicznosci nalezgcych do
znamion strony przedmiotowej i podmiotowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja
2019 r., Il CSK 360/18).

W realiach niniejszej sprawy, dokonanie oceny przez Sad Il instancji, czy
zachowanie pozwanego jest przestepstwem powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
przepisow prawa karnego materialnego, w tym zamiaru pozwanego i jego winy.
Uchybienie procesowe w postaci naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej zasadnosci stanowiska Sadu I
instancji w zakresie prawidtowosci zastosowania art. 586 k.s.h. oraz oceny zarzutu

naruszenia art. 442! § 2 k.c. przez jego zastosowanie.

Podstawowym obowigzkiem sadu drugiej instancji jest wskazanie faktéw i
dowodow, na ktérych opart sie, wydajgc orzeczenie oraz podstawy prawnej
obejmujgcej przytoczenie przepisdw prawa regulujgcych sporny stosunek prawny
miedzy stronami, a takze wyjasnienie, z jakich przyczyn znajdujg one zastosowanie
w konkretnej sprawie i w jaki sposéb wptywajg na jej rozstrzygniecie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08). Dokonana ocena stanu faktycznego,
w oderwaniu od zasad odpowiedzialnosci karnej, uniemozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej zasadnosci stanowiska Sadu Il instancji, ktére zaklada, ze pozwany

mimo braku wyroku skazujgcego, popetnit przestepstwo z art. 586 k.s.h.

Uzupetniajgc  powyzszg argumentacje, wskaza¢ rowniez nalezy,
ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, deliktowa czionka zarzadu spotki na
podstawie art. 299 k.s.h. opiera sie na domniemaniu szkody wierzyciela w
wysokosci niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, jak i zwigzku
przyczynowego miedzy tg szkodg a nieztozeniem przez czitonka zarzgdu we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadto$ci oraz zawinienia zaniechania
wykonania tego obowigzku. Odpowiedzialnos¢ na tej podstawie uzasadnia
jakakolwiek posta¢ winy. Pozwany cztonek zarzgdu moze sie od tej
odpowiedzialno$ci  uwolni¢  przez = wykazanie  wystgpienia  przestanek
egzoneracyjnych, okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2017 r., 1 CSK 286/16 i powotane w nim orzecznictwo). Btednie
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utozsamiat sad |l instancji ciezar dowodu wystgpienia przestanek egzoneracyjnych,
spoczywajgcy na pozwanym, w tym braku winy w jakiejkolwiek postaci w
niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, z ciezarem dowodu okolicznosci
warunkujgcych uznanie jego zachowanie za przestepstwo z art. 586 k.s.h. Nie
kazde zachowanie cztonka zarzgdu spofki, ktére uzasadnia jego odpowiedzialnosc
na podstawie art. 299 k.s.h., moze i musi by¢ kwalifikowane jako przestepstwo z art.
586 k.s.h. Poniewaz z faktem popetnienia przestepstwa, ktorym zostata
wyrzgdzona szkoda majgtkowa, tgczy sie dtuzszy termin przedawnienia roszczenia,
okolicznosci wskazujgce na czyn zabroniony muszg by¢ udowodnione w taki
sposob, aby wykluczaty watpliwosci w tej materii. Inna interpretacja art. 442 § 2 k.c.
w wypadku, gdy pomimo prowadzonego postepowania karnego za okreslone czyny
bezposredni sprawca nie zostat skazany, doprowadzitaby do obejscia zasad prawa
karnego. Brak podstaw do przyjecia, ze szkoda byta wynikiem przestepstwa, nie
wyklucza mozliwosci uznania przy zastosowaniu regut prawa cywilnego dziatan
sprawcy szkody za czyn niedozwolony niebedacy przestepstwem, ale wowczas
roszczenia z tym zwigzane ulegajg przedawnieniu wedtug terminéw przewidzianych
w art. 442 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2016 r., IV CSK
647/15). Ciezar wykazania okolicznosci warunkujgcych uznanie zachowanie
cztonka zarzgdu za przestepstwo z art. 586 k.s.h., spoczywa na powodzie, ktéry
dowodzgc, ze zachowanie pozwanego wypetnia znamiona przestepstwa, zamierza
skorzysta¢ z dtuzszego okresu przedawnienia roszczenia. Z tego wzgledu rowniez

zarzut naruszenia art. 6 k.c. w opisanym wyzej zakresie jest uzasadniony.

Stwierdzenie zasadnosci opisanych wyzej zarzutéw kasacyjnych czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutéw Kkolejnych. Zasygnalizowania
wymaga zatem jedynie co do zarzutu naruszenia art. 481 k.c. wz. z art. 455 k.c., ze
konsekwencjg przyjmowanego w judykaturze poglgdu o odszkodowawczym
charakterze odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h. jest koniecznosé
odrézniania odsetek za opdznienie lub zwtoke w nieterminowym uiszczeniu dtugu
przez spotke od odsetek za opOznienie w spetnieniu Swiadczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 k.s.h. Te pierwsze mogg wchodzi¢
w zakres szkody, dochodzonej od czionka zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h.

Ponadto wierzycielowi przystugujg od ponoszgcych odpowiedzialnosé czionkéw
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zarzadu odsetki na podstawie art. 481 k.c. za opoznienie w spetnieniu swiadczenia
odszkodowawczego przewidzianego wart. 299 § 1 k.s.h. Ustalenie daty
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego, powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
unormowania art. 455 k.c. Odsetek przystugujgcych na podstawie art. 481 k.c. nie
mozna utozsamia¢ z odsetkami za zwitoke lub opdznienie w nieterminowym
uiszczeniu diugu przez samg spoétke (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2011 r., Il CSK 228/10).

W realiach niniejszej sprawy, Sad |l instancji zasgdzit odsetki wedlug dat
wymagalnosci naleznosci zasgdzonych od spétki w tytutach wykonawczych, a nie
od chwili wymagalnosci, ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Postepujgc w ten sposadb,
nie rozréznit bowiem odsetek naleznych wierzycielowi od spofki i wehodzgcych w
sklad odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h., od odsetek naleznych
od pozwanego, na podstawie art. 481 k.c. za opdznienie w spetnieniu przez niego
Swiadczenia odszkodowawczego. W konsekwencji, Sad Il instancji nie ocenit daty
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego z art. 299 § 1 k.s.h. oraz ze odsetki
nalezne powoddce od spotki, zgodnie z ustalonymi terminami ptatnosci w
dotagczonych tytutach wykonawczych, mogty zostaé uwzglednione tylko w ramach
odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. po ich kapitalizacji i doliczeniu
do sumy naleznosci gtbwnej wynikajgcej z nakazu zapfaty. Brak ich kapitalizacji
przez powodke i zasgdzenie ich do dnia zaptaty oznacza, ze zgtoszonego zgdania
dotyczgcego odsetek nie mozna byto traktowac jako mieszczgcego sie w zgdaniu
zapfaty kwoty odszkodowania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., lecz nalezato uznac¢
jako zagdanie zaptaty odsetek na podstawie art. 481 k.c. za opOznienie w zaptacie
przez pozwanego odszkodowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2016
r., V CSK 579/15).

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art.

108 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

Ke

a.s.
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