Sygn. akt IV CSKP 28/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
przeciwko M. C., M. C. i K. C.

O uniewaznienie uznania dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego M. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt 1l 1 Ca (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2015 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w G. wniost
przeciwko M. C., M. C. i matoletniej K. C. pozew o uniewaznienie uznania matoletniej
przez pozwanego w dniu 16 lipca 2007 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
wG..



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. uniewaznit uznanie
matoletniej K. C. dokonane w dniu 16 lipca 2007 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w G., przyznat J. O., kuratorowi matoletniej pozwanej K. C., wynagrodzenie
w kwocie 240 zt, ktére nakazat wyptacic ze Skarbu Panstwa, nakazat pobra¢ od
pozwanych M. C. i M. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 220 zt tytutem zwrotu
kosztow sgdowych oraz ustalit, ze pozwani M. C. i M. C. ponoszg koszty zastepstwa
procesowego we wtasnym zakresie. Ustalit, ze w dniu 16 pazdziernika 1999 r. M. O.
(obecnie C.) urodzita corke K. C.. Urzad Stanu Cywilnego w G. sporzadzit dla
matoletniej .akt urodzenia, w ktérym jako nazwisko i nazwisko rodowe ojca wpisano
,O.” oraz na wniosek matki ,W.” jako imie ojca. Pozwani M. C. i M. O. znali sie od
dziecinstwa, okresowo spotykali sie jako para. Zwigzali sie tuz przed urodzeniem sie
matoletniej K.. M. C. zostat ojcem chrzestnym K.. Zwigzek pozwanych trwat z
przerwami do 2008 r. W dniu 29 maja 2006 r. M. O. urodzita syna K. C.. Dziecko
zostato uznane przez pozwanego M. C. w dniu 13 lipca 2006 r. Pozwani zawarli
zwigzek matzenski w dniu 7 lipca 2007 r. Na skutek zawarcia zwigzku matzenskiego
pozwana przyjeta nazwisko ,C.”. Matzonkowie ustalili, ze takie nazwisko bedg nosity
takze dzieci pochodzgce z matzenstwa. W dniu 16 lipca 2007 r. M. C. przed Zastepcyg
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w G. zlozyt oswiadczenie, w ktorym uznat
matoletnig K. C. za swoje dziecko, a M. C. wyrazita zgode na uznanie. Ustalono, ze
dziecko bedzie nosi¢ nazwisko ,C.”. Sktadajgc oswiadczenie o uznaniu dziecka, M. C.
byt Swiadomy tego, ze nie jest biologicznym ojcem matoletniej. Wedtug twierdzen
powoda i pozwanej biologicznym ojcem K. C. moze by¢ W. P.. Okolicznos¢, ze
matoletnia K. C. nie jest biologiczng corkg M. C., byta znana zaréwno rodzinie
pozwanej, jak i rodzinie pozwanego i innym osobom dla nich bliskim. W czasie trwania
zwigzku faktycznego, a nastepnie zwigzku matzenskiego pozwanych, M. C. traktowat
K. C. jak wlasng corke. Matoletnia zwracata sie do pozwanego stowami ,tato”, ,tatus”.
K. zwracata sie do matki pozwanego ,babciu”, ta zas uzywata wobec K. okreslenia
.wnuczka”. Matzonkowie M. i M. C. rozstali sie w 2008 r. M. C. wyprowadzit sie z
zajmowanego dotad wspdlnie przez rodzineg domu w Otominie i zZtozyt pozew o rozwod.
Poczatkowo pozwany utrzymywat kontakty z dzie¢mi. W 2010 r. M. C. podczas
odwiedzin u dzieci pod nieobecnos¢ M. C. poinformowat matoletnig K. C., Ze nie jest jej

prawdziwym ojcem, uzyt takze okreslenia, ze K. jest tylko w potowie jej bratem.



Powiedziat takze, Zze jej nie kocha i nie chce sie z nig spotyka¢. Pokazat wowczas
matoletniej zdjecia mezczyzny, ktory ma byc¢ jej biologicznym ojcem. Dziewczynka
miata wtedy 10 lat. Byfa to dla niej trudna sytuacja, bardzo to przezyta, nie byta bowiem
Swiadoma, ze M. C. nie jest jej biologicznym ojcem. M. C. od 2010 r. nie utrzymuije
kontaktéw z K. C., podaje, ze nie jest z nig zwigzany emocjonalnie. Sgd Okregowy w
G. wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. rozwigzat matzenstwo pozwanych przez rozwod
bez orzekania o winie. M. C. zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej nad K. C., co byto
zgodne z jego wnioskiem. Alimenty na rzecz matoletnich dzieci matzonkoéw ustalono
na kwote 800 zt miesiecznie na rzecz K. i 500 zt na rzecz K.. Pdzniej Sad podwyzszyt
alimenty na rzecz K. C. do kwoty 900 zt miesiecznie, ale wyrok w tym zakresie nie jest
prawomocny. M. C. zostat uznany sprawcg popetnienia w dniu 8 stycznia 2011 r. na
szkode M. C. przestepstwa z art. 157 § 2 w zwigzku z art. 216 § 1 w zwigzku z art. 11
§ 2 k.k. Przy ustaleniu, Ze wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne,
postepowanie wobec niego zostato warunkowo umorzone na okres 1 roku proby. M. C.
przed wytoczeniem przez Prokuratora niniejszego powodztwa dwukrotnie zwracat sie
do prokuratury z wnioskiem o0 wszczecie takiego postepowania, ale spotkat sie z

odmowa.

Sad Rejonowy powotat sie na art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy i niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2009 r. Nr 220, poz. 1431), zgodnie z ktérym do uznania dziecka, ktoére nastgpito
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie dotychczasowe przepisy
0 uniewaznieniu uznania dziecka. Podkreslit, Zze na podstawie d. art. 80 § 1 k.r.o. M. C.
mogt wytoczy¢é powddztwo o uniewaznienie uznania K. C. do dnia 16 lipca 2008 r.,
czego jednak nie uczynit. Wskazat, ze prokurator, wytaczajgc powddztwo w niniejszej
sprawie, powotat sie na art. 7 k.p.c. w zwigzku z d. art. 86 i d. art. 81 § 1 k.r.o., mogt
wiec wytoczy¢ powddztwo mimo uptywu terminu do wytoczenia powddztwa przez M. C.
i nienadejscia terminu do wytoczenia powddztwa przez K. C.. Sgd Rejonowy zaznaczyt,
ze podstawg faktyczng powddztwa jest okolicznosé, iz M. C. nie jest ojcem K. C. (d. art.
81 § 1 k.r.o.). Wyjasnit, ze postepowanie dowodowe doprowadzito do wniosku, iz M. C.
nie jest ojcem K. C., 0 czym pozwany wiedziat, sktadajgc oswiadczenie o jej uznaniu, a
K. C. takze jest Swiadoma tego, ze M. C. nie jest jej biologicznym ojcem. Uznat, ze

stan cywilny osoby powinien by¢ zgodny z prawdg biologiczng, za czym przemawiajg



wzgledy spoteczne, w tym ochrona intereséw stron stosunku prawnorodzinnego, a

takze ochrona porzadku publicznego.

Pozwane M. C. i K. C. wniosty apelacje od wyroku Sadu Rejonowego,
zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 216 § 2
k.p.c.id. art. 80 § 1 k.r.o.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz zasgdzit od M. C. narzecz K. C. i M. C.
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Nie podzielit zarzutu
naruszenia d. art. 80 k.r.0., skoro Prokurator, majgcy legitymacje procesowg zgodnie z
art. 7 k.p.c. i d. art. 86 k.r.o., mogt powotac sie na art. 81 § 1 d k.r.o., wskazujgc jako
podstawe faktyczng powddztwa okolicznos¢, ze M. C. nie jest biologicznym ojcem K.
C.. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 216 § 2 k.p.c., podkreslit, Ze nie mozna
zgodzic sie z Sgdem Rejonowym, iz uwzglednienie powodztwa nie stoi w sprzecznosci
z dobrem i interesem K. C., ktéra nie dgzy do odnowienia relacji z pozwanym M. C.,
jest na niego zla i czuje wsciektos¢, co wynika z jej wystuchania w dniu 24 sierpnia
2017 r. Wskazat, ze to pozwany doprowadzit do zerwania kontaktow z matoletnig i co
najmniej znacznego osfabienia wzajemnych wiezi emocjonalnych. Wskazat, ze
zeznania K. C. nalezato uzna¢ za wiarygodne, gdyz znajdujg one potwierdzenie w
pozostatym materiale dowodowym, w szczegolnosci dotyczgcym rzeczywistych relacji
taczacych jg z M. C. i jego stosunku do niej, okolicznosci, w jakich dowiedziata sie od
pozwanego, ze nie jest on jej biologicznym ojcem oraz jej emocjonalnej reakcji na te
informacje, a takze przyczyn braku wzajemnych relacji miedzy nimi. Oceniajgc zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy spostrzegt, ze Sad Rejonowy dokonat
prawidtowych ustalen stanu faktycznego, ale na tej podstawie wyprowadzit
nieprawidtowe wnioski prowadzgce do wydania =zaskarzonego wyroku. W
szczegolnosci Sad Okregowy nie zgodzit sie z tym, Ze uregulowanie sytuacji prawnej
pozwanej K. C. zgodnie z prawdg biologiczng nie mogto by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Zaznaczyt, ze K. C. uwaza pozwanego za ojca i
nadal postuguje sie jego nazwiskiem i nie podejmowata dziatan zmierzajgcych do
nawigzania kontaktu z biologicznym ojcem. Zauwazyt, Zze odpowiedzialnos¢ za
aktualny stan relacji miedzy M. C. a K. C. odpowiada sam pozwany, ktory arbitralnie

podjat decyzje, ze rozwodzgc sie z matkg pozwanej zerwie jednoczesnie kontakty z



osobg, ktérg do tej pory traktowat jako corke, pdzniej zas odrzucit jg emocjonalnie. W
konkluzji uznat takie postepowanie pozwanego za sprzeczne zasadami wspoétzycia

spotecznego i niezastugujgce na ochrone prawna.

M. C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w
catosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie d. art. 86 k.r.o.
samodzielnie i w zwigzku z d. art. 87 k.r.o., art. 30, art. 47 i art. 2 Konstytuciji, art. 8
Konwencji z dnia 20 listopada 1989 r. o Prawach Dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526 ze zm.), art. 5 k.c., art. 30 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. - Prawo o
aktach stanu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264 ze zm.; dalej: ,d.
a.s.c.”) oraz art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a takze naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art.
378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty naruszenia d. art. 86 k.r.o. samodzielnie i w zwigzku z d. art. 87 k.r.o.,
art. 30, art. 47 i art. 2 Konstytucji oraz art. 5 k.c. sprowadzajg sie do tego, ze
pochodzenie dziecka powinno by¢ ustalone zgodnie z prawdg biologiczng, zas
panstwo nie jest zainteresowane utrzymaniem fikcyjnych zwigzkéw prawnych i
rejestrowaniem niezgodnych z ustawg zdarzen prawnych. Skarzgcy zwraca tez uwage
na brak podstaw do uznania, ze powoddztwo prokuratora jest niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a ponadto zarzuca niewskazanie przez Sad Okregowy, jakie

zasady wspotzycia spotecznego miatyby by¢ naruszone.

Problem dopuszczalno$ci stosowania art. 5 k.c. w sprawach o prawa stanu
cywilnego wigze sie z rozstrzygnieciem kolizji miedzy podstawowymi zasadami prawa,
mianowicie zasadg prawdy (dawniej zwang zasadg prawdy obiektywnej)
oraz zasadami dobra dziecka i ochrony rodziny. Taka kolizja powstaje wtedy, gdy
z zastosowania wymienionych zasad wynikajg odmienne wnioski dotyczgce sposobu
rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Zasada prawdy wynika z art. 3 k.p.c. i oznacza, ze
orzeczenie sadu powinno by¢ zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Zasada prawdy
jest ponadto naczelng zasadg prawa o aktach stanu cywilnego, ktéra zmierza do
zapewnienia zgodnosci  stosunkdw prawnych macierzynstwa i  ojcostwa

z odpowiadajgcymi im stosunkami biologicznymi. Nalezy zwrécic uwage na to,



ze ustawodawca zapewnia prymat zasady dobra dziecka i zasady ochrony rodziny nad
zasadg prawdy, wprowadzajgc liczne ograniczenia w zakresie wytaczania powodztw o
zaprzeczenie macierzynstwa albo ojcostwa i ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa (dawniej uniewaznienia uznania dziecka). Jednakze w sytuacji, gdy
stosunkowi prawnemu wynikajgcemu z aktu stanu cywilnego nie odpowiada stosunek
faktyczny (biologiczny), a stosowane powddztwo zostato wytoczone - jak w niniejsze]
sprawie - we wlasciwym czasie i przez osobe legitymowang, zasady dobra dziecka i
ochrony rodziny nie stwarzajg normatywnej podstawy oddalenia powodztwa
wytoczonego w sprawie o prawo stanu cywilnego. Mozliwos¢ takg stwarzajg
natomiast przewidziane w art. 5 k.c. zasady wspotzycia spotecznego, i to wkasnie m.in.

ze wzgledu na dobro dziecka lub ochrone rodziny.

W dawnym orzecznictwie i piSmiennictwie jednolicie przyjmowano,
ze niedopuszczalne jest powotywanie sie¢ na zasady wspotzycia spoftecznego w
sprawach o prawa stanu cywilnego. Zmiana kierunku orzecznictwa nastgpita w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1968 r., Il CR 164/68 (OSNCP 1969, nr 3, poz.
55), wedtug ktérego rowniez w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa nie mozna sie
powodowac wytgcznie wzgledami nadrzednosci prawdy obiektywnej w ustaleniu stanu
cywilnego dziecka, jezeli szczegdlne okolicznosci sprawy wskazujg na sprzecznosc
zgdania z zasadami wspofzycia spotecznego oraz na konieczno$¢ ochrony interesu
dziecka. Poglad ten zostat potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1971 r., lll CZP 87/70 (OSNCP 1972, nr 3, poz. 42),
zgodnie z ktérg zasady wspétzycia spotecznego w PRL mogg stanowi¢ podstawe do
oddalenia powodztwa o zaprzeczenie macierzynstwa tylko wyjgtkowo. Moze to w
szczegolnosci nastgpi¢ wowczas, gdy macierzynstwu stwierdzonemu w akcie stanu
cywilnego odpowiadajg zgodne z nim, od wielu lat istniejgce stosunki rodzinne, a poza
przestankami natury biologicznej brak innych przyczyn o charakterze niemajgtkowym,
ktére by mogly przemawia¢ za potrzebg zmiany stanu cywilnego. Odmienny poglad
wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 1976 r., IVCR 177/76
(OSPIKA 1977, nr 5, poz. 85), stosownie do kitdrego jezeli nawet mozna bytoby w
pewnych, zupetnie wyjgtkowych i nader rzadkich wypadkach dopusci¢ mozliwo$¢
oddalenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa tylko ze wzgledu na zasady

wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), to w zadnym wypadku nie byloby to mozliwe



wtedy, gdy dziecko zna prawdziwy stan rzeczy. W tej bowiem sytuacji nie zachodzi
obawa, Zze dozna ono szoku psychicznego, wzglednie innych niekorzystnych
nastepstw. To nietrafne stanowisko zostato krytycznie ocenione w doktrynie.
W pézniejszym  orzecznictwie Sad Najwyzszy potwierdzit jednak poglad
wypowiedziany w wyroku z dnia 5 czerwca 1968 r., Il CR 164/68 i w uchwale z dnia 7
czerwca 1971 r., lll CZP 87/70, dopuszczajgc oddalenie powodztwa ze wzgledu na
zasady wspotzycia spotecznego rowniez w innych sprawach o prawa stanu cywilnego
(zob. teze X pkt 6 uchwaty petnego skiadu Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca 1976 r., llI
CZP 46/75 zawierajgcej zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny,
OSNCP 1976, nr 9, poz. 184; uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 pazdziernika
1983 r., Il CZP 35/83, OSNCP 1984, nr 6, poz. 86; wyrok z dnia 4 lutego 1985 r., IV
CR 557/84, OSNCP 1985, nr 11, poz. 181; wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., lll CK
126/04, Prokuratura i Prawo 2005, nr 12, poz. 34; uchwata z dnia 27 lutego 2020 r., |lI
CZP 56/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 90).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rowniez powodztwo wytoczone przez
prokuratora w sprawie o prawo stanu cywilnego moze by¢ oddalone przez sad
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego. Uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1971 r., lll CZP 87/70 zostata podjeta w stanie
faktycznym, w ktérym powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa zostato wytoczone
przez prokuratora. Wedtug uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r.,
[ CZP 56/19, powddztwo prokuratora, wytoczone w sprawie o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa dokonanego po urodzeniu sie dziecka poczetego w
nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji z zastosowaniem komorek
rozrodczych pochodzgcych od anonimowego dawcy, moze by¢ oddalone przez sad
jako sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego.

Zarzut skarzgcego dotyczgcy niewskazania przez Sgd Okregowy, jakie zasady
wspotzycia spotecznego miatyby byC naruszone przez uwzglednienie powddztwa
prokuratora, nawigzuje do jednego ze skrajnych nurtdbw normatywnego rozumienia
zasad wspotzycia spotecznego. Zgodnie z tym nurtem, sad, rozstrzygajgc sprawe na
podstawie art. 5 k.c., powinien sformutowac¢ konkretng zasade wspotzycia, na ktorg sie
powotuje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1964 r., | PR 159/64,
OSNCP 1965, nr 1, poz. 19, z dnia 22.11.1994 r., Il CRN 127/94, niepubl.; z dnia



14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75; z dnia 27 czerwca
2012 r., IV CSK 557/11, niepubl.). Wedtug odmiennego pogladu, zastosowanie przez
sad orzekajgcy art. 5 k.c. nie wymaga sprecyzowania i oznaczenia naruszonej zasady
wspotzycia spotecznego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r.,
IV CSK 417/07, niepubl.; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNC 2010, nr 13-14,
poz. 156; z dnia 16 czerwca 2009 r., | CSK 522/08, niepubl.; z dnia 12 wrzesnia
2013 r., IV CSK 44/13, niepubl.; z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, niepubl.).
Stosownie zas$ do sytuacjonistycznego rozumienia zasad wspoétzycia spotecznego,
na podstawie tych zasad nie mozna formutowaé dyrektyw o charakterze ogolnym,
zasady te mogg stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego
przypadku, nie stuzg jednak do uogdlnien w sytuacjach uznawanych za typowe
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIiKA 1968,
nr 10, poz. 210). W uchwale z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73 (OSNCP 1975,
nr 1, poz. 4) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zastosowanie zasad wspoétzycia
spotecznego pozostaje w nierozerwalnym zwigzku 2z catoksztattem kazdej,
indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy. W takim catosciowym ujeciu wymienione
zasady wyznaczajg podstawy, granice i kierunek ich zastosowania w wyjgtkowych
sytuacjach rozstrzyganej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego
danej sprawy formutowac¢ ogoinych dyrektyw co do stosowania tych zasad. Majg one
bowiem stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowej sytuadji
konkretnej, nienadajgcej sie do ogolnego abstrakcyjnego unormowania prawnego.
Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania catosciowo
traktowanych zasad wspotzycia spotecznego w okolicznosciach danej sprawy, a nie
konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sgdu w tym zakresie jest deklarujgco-
wykonawcza, a nie prawotworcza, wytgcza wiec tworzenie jakiegos ,dekalogu” (w
sensie czesciowej jakby ,kodyfikacji’) zasad wspotzycia spotecznego. Celowe jest
natomiast rejestrowanie sytuacji, w ktérych w orzecznictwie wystepuje
korekcyjne zastosowanie zasad wspoétzycia spotecznego - w celu dazenia,
w miare moznosci, do zapewnienia pewnosci prawa. Dgzenie do tego celu nie
wymaga skonkretyzowania w formie normatywnej zasad wspotzycia

spotecznego. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela przedstawione



poglady opowiadajgce sie przeciwko konkretyzacji zasad wspodizycia
spofecznego.

Zarzut naruszenia art. 8 Konwencji o Prawach Dziecka przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu, ktéry gwarantuje dziecku prawo
do poznania swoich rodzicow i pozostawania pod ich opieka, jest czesciowo
wadliwie sformutowany i czesciowo nietrafny. Prawo dziecka do poznania
swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opiekg zostato bowiem uregulowane
w art. 7 ust. 1 Konwencji (o ktérym skarzgcy wspomina zresztg w uzasadnieniu
tego zarzutu). Nalezy jednak podkresli¢, ze oddalenie powoddztwa prokuratora
0 uniewaznienie uznania dziecka w niczym nie naruszyto prawa K. C. do
poznania jej ojca biologicznego, ktérego zresztg pozwana - jak ustality Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie - wcale nie chciata poznaé. Artykut 8 Konwencji
dotyczy natomiast poszanowania prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci,
ktére w okolicznosciach tej sprawy w niczym nie zostato naruszone.

Zarzut naruszenia art. 30 pkt 1 d. a.s.c. dotyczy jego niezastosowania,
skoro akt stanu cywilnego uniewaznia sie, gdy stwierdza on zdarzenie
niezgodne z prawdg. Zarzut ten polega na oczywistym nieporozumieniu. O tym
bowiem, czy w konkretnym wypadku ma zastosowanie droga procesu, czy tez
postepowania nieprocesowego o sprostowanie lub uniewaznienie aktu stanu
cywilnego, decyduje przyczyna wpisania do tego aktu danych niezgodnych z
prawdg. Jezeli wpisu dokonano na podstawie dokumentu stanowigcego dowdd
zdarzenia, ktére normalnie stanowi podstawe wpisu, lecz to wtasnie zdarzenie
jest kwestionowane, wtedy mamy do czynienia ze sporem 0 prawo stanu
podlegajgcym rozpoznaniu w trybie procesu. Jezeli natomiast wpisu dokonano
bez zadnej podstawy, lecz tylko na skutek pomyiki czy wprowadzenia urzednika
w btgd, w rachube wchodzi sprostowanie aktu (orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 1957 r., 2 CR 162/57, OSPIKA 1958, nr 7-8, poz. 182,
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1958 r., Il CO 4/58, OSN 1959, nr 2,
poz. 55; z dnia 8 wrzesnia 1961 r., Il CR 231/61, OSN 1963, nr 1, poz. 16; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1963 r., Il CR 895/62, OSN 1964, nr 10,
poz. 204). Jezeli zatem dane co do osoby ojca wpisano na podstawie aktu

uznania dziecka, kwestionowac¢ ojcostwo mozna tylko w drodze procesu, jezeli
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zas nieprawdziwego w tym zakresie wpisu dokonano na podstawie niezgodnego
z prawdg oswiadczenia osoby zgtaszajgcej fakt urodzenia dziecka, usuniecie
wadliwosci wpisu moze nastgpi¢ w wyniku sprostowania aktu urodzenia
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1950 r., £C 350/50, PiP 1951,
nr2,s. 342).

Zarzut naruszenia art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczy btednej wyktadni tego przepisu
i niewlasciwego zastosowania art. 86 k.r.o. w zmienionym brzmieniu. Artykut
86 k.r.o. byt kilkakrotnie nowelizowany, jednakze w kazdej wersji regulowat
materialnoprawng legitymacje prokuratora m.in. w sprawach o uniewaznienie
uznania dziecka, a obecnie o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa.
Juz ta okoliczno$¢ sprawia, ze Sagdowi Okregowemu nie mozna zarzuci¢
stosowania art. 86 k.r.o. w obecnym brzmieniu, skoro prokurator wytoczyt
powddztwo o uniewaznienie uznania ojcostwa. Okoliczno$¢ zas, ze Sad
Okregowy rozwazat zgodnos¢ powoddztwa z dobrem matoletniej K. C., wigze sie
Z oceng w ptaszczyznie naduzycia prawa podmiotowego, a nie dobra dziecka
jako przestanki wytoczenia powodztwa przez prokuratora na podstawie art. 86
k.r.o. w obecnie obowigzujgcym brzmieniu (zob. w tej kwestii wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019 r., V CSK 471/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz.
67).

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. dotyczy przekroczenia przez Sad
Okregowy granic apelacji pozwanych przez zastosowanie art. 5 k.c. w sytuacji,
gdy w apelacji nie postawiono takiego zarzutu. Zarzut ten jest nietrafny.
Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., 11l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Z przedstawionych powoddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji.
ke



11



