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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa J. K., B. J., J. L., M.P., T.S.,,A.S.iH. S.
przeciwko Gminie Miasta G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasgdzenie od Gminy Miasta G. odszkodowania na

podstawie art. 417 § 1 k.c., proporcjonalnie do udziatbw w spadku po bytych



wiascicelach nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa aktem notarialnym z dnia
29 grudnia 1966 r. w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i

trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U z 1978, poz. 64 oraz z 1982, poz. 79).

W sprawie ustalono, ze w akcie notarialnym z dnia 29 grudnia 1966 r.
oswiadczono, ze: nieruchomos$é oznaczona jako dziatki nr (...) i (...)/150
przeznaczona byla zgodnie 2z planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym uchwatg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 20
sierpnia 1962 r. pod reprezentacyjny plac publiczny m. G. ,F.” oraz otaczajgce plac
obiekty uzytecznosci publicznej jak teatr, biblioteka miejska, pawilony wystawowe,
gastronomiczne itp.” tgczna powierzchnia nabywanej nieruchomosci to 5,209 ha.
W wyniku komunalizacji stata sie wtasnoscig pozwanej Gminy. Podlegata wielu
podzialom geodezyjnym. Na dziatkach nr (...)8/150, (...)9/150, (...)/159, (...)1/150,
(...)2/150, 7(...)/150, (...)3/150, (...)4/150 i(...)7/150 zostat wybudowany w latach
1978-1983 budynek uzytecznosci publicznej Hotel G. bedacy wiasnoscig osoby
prawnej. Na dziatkach, o ktoére chodzi w sprawie, powstatych w wyniku podziatu
dziatki (...)/150 tj. nr: (...)2/159, (...)4/150, (...)6/150 i (...)9/150, o tacznej
powierzchni 763 m? zostat urzgdzony fragment parkingu hotelowego, chodnik i
trawnik. Wszczete postepowanie administracyjne o zwrot tych dziatek zakonczyto
sie dla powodow niekorzystnie jedynie dlatego, ze ani Skarb Panstwa ani pozwana
Gmina nie byli juz ich wtascicielami. W dniu 5 grudnia 2007 r. pozwana zawarta z O.
S.A - witascicielem hotelu, umowe zamiany owych dziatek na dziatki potozone w

pasie drogowym.

Pozwana nie poinformowata powodéw o zamiarze zbycia (zamiany)

przedmiotowych dziatek, czym uniemozliwita powodom ubieganie sie o ich zwrot.

Sad ocenit pojecie ,F.” w oparciu o koncepcje architekta S. F. z 1938 r. oraz
sposob zagospodarowania Placu (...) w W.. Dokonat wyktadni umowy i stanat na
stanowisku, ze nie ma zadnej potrzeby odwofania sie do planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 20 sierpnia 1962 r., jak chciata tego skarzgca, i dokonat
wyktadni celu wywilaszczenia z pominieciem tego planu, ustalajgc, ze cel nie zostat

zrealizowany.



Na gruncie powyzszych okolicznosci faktycznych Sad pierwszej instancji
zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 1502945,60 zt kazdemu
proporcjonalnie do udziatobw w spadku po bytych wiascicielach, a Sgd Apelacyjny
podzielajgc te ustalenia oraz ocene prawng tego Sgadu wyrokiem z dnia 29
listopada 2007 r. oddalit apelacje pozwanej. Podzielit m.in. stanowisko, ze zamiana
przedmiotowych gruntow w drodze umowy z dnia 5 grudnia 2007 r., a wiec
zadysponowanie tymi gruntami na inny cel bez zawiadomienia o tym zamiarze
uprawnionych, a zatem bez ich faktycznej zgody, stanowi naruszenie zakazu
wyrazonego w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (dalej: ,u.g.n.”) i jest dziataniem bezprawnym, naruszajgcym
chronione prawem interesy wywitaszczonego. Takie zas zachowanie pozwanej w
sposdb adekwatny i bezposredni spowodowato szkode w majgtku powodow,
polegajgca na utracie mozliwosci odzyskania spornych gruntow, ktorej naprawienie

znajduje podstawe w art. 417 § 1 k.c.

Skarga pozwanej Gminy od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 136 ust.. 1 i ust. 2,
art. 137 ust. 1i2,140ust. 4u.g.n.,, art. 658§ 118§ 2,417 § 1, 442* § 1,481 § 1 k.c.,
art. 1, 177 § 1 pkt 3, art. 328 § 2 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzglednieniu podlegajg zarzuty skargi zmierzajgce do podwazenia
stanowiska Sadu Apelacyjnego, kluczowego dla rozstrzygniecia,
ze zagospodarowanie nieruchomosci objetej pozwem nastgpito niezgodnie z celem

wywiaszczenia okreslonym w umowie z dnia 29 grudnia 1966 r.

Nie bez racji bowiem zarzuca skarzgca, ze Sad Apelacyjny, wychodzgc z
zatozenia, ze brak jest podstaw, aby cel wywlaszczenia okreslony w umowie z dnia
29 grudnia 1966 r. definiowaC takze poprzez zapisy ogoélnego planu
zagospodarowania przestrzennego Zespotu Portowo-Miejskiego G.,

zatwierdzonego uchwatg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 20



sierpnia 1962 r. (,GB”), w istocie uznat za wigzgcg wytgcznie czesc tej umowy z

naruszeniem art. 65 k.c.

Poglad, ze plan zagospodarowania przestrzennego nie jest powigzany z
celem wywtaszczenia nie znajduje w okolicznosciach sprawy, jak dotad,
uzasadnienia. Nie jest wystarczajgca dla tego pogladu okolicznos¢, ze plan ten

powstat cztery lata przed wywiaszczeniem.

W orzecznictwie podkresla sie, ze dla ustalenia celu wywtaszczenia
nieruchomosci istnieje koniecznos¢ oparcia sie na takich dowodach, jak wiasnie
przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcym w dniu wydania decyzji wywilaszczeniowej, dokumentacji
dotgczonej do wniosku o wszczecie postepowania wywtaszczeniowego, tudziez
dokumentacji rokowan o dobrowolne odstgpienie nieruchomosci, ktére poprzedzity
zawarcie umowy albo decyzji administracyjnych, ktére umowe takg poprzedzity. W
Swietle tych dyrektyw trafnie podnosi skarzgca, ze wykladnia umowy z dnia
29 grudnia 1966r. dla oceny realizacji celu wywtaszczenia wymagata odniesienia
sie do zapisoéw planu GD z 1962 r., zwtaszcza, ze w tym akcie plan ten jest wprost
wskazany. Akt notarialny odnosi sie w sposéb bezposredni do zapiséw planu GD i
ujmuje cel wywtaszczenia tgcznie z zapisami tego planu. Natomiast w tresci tego
aktu nie ma zadnego odwotania do koncepcji S. F. z 1938 r. lub tez do jakiejkolwiek
innej koncepcji, czy tez do sposobu zagospodarowania, a to by przemawiato za
potrzebg positkowania sie opinig biegtego architekta dla ustalenia koncepcji
zabudowy okreslonej jako ,F.” w powigzaniu z planem zabudowy, umozliwiajgcego

rozstrzygniecie, czy cel wywtaszczenia zostat zrealizowany.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozeh rozstrzygajgc
kluczowg w sprawie kwestie (cel wywilaszczenia), to zaskarzony wyrok
nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

ke



